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تميل كتب 3553.7:01021655.6012طاطة//:ماغخط 


:1 ددا 


(...رب أو زعني أن أسكر نعمتك التي 
أنعمت علي و على والدي وأن أعمل 
ناس اه نيبتل م 
ادل التالس» 


«4 جيه 


حتكججي 


يحتل موضوع تأثر النقد العربي القديم بالتراث الأجنبي وبخاصة التراث 
اليوناني مكانة هامة في الدراسات الحديثة. ولئن أثيرت هذه القضية بمناسبة التأريخ لعلوم 
أخرى غير النقد فإنها تتسم بطابع خاص لعل مرده الظروف التي ألمّت بمختلف مراحل 
هذا العلم» و كونها ظهرت في وقت أصبحت فيه صلة العرب بالتراث الأجنبي أمرا 
افق . 
فقد أشار بعض الباحثين إلى وجود آثار غير عربية في تراثنا النقدي والبلاغي 

استخرجوا بعضهاء ولفتوا انتباه غيرهم إلى ضرورة تعميق وتوسيع هذا الجانب من 
البحث لتتم لنا صورة النظرية الأدبية عند العرب بالوقوف على مجمل روافدها 
ومرجعياتها. ومن ثمّ أصبحت هذه القضية مبحثا قارًا (ثابتا) لا يكاد يخلو منه مؤلف 
متعانة بقضد انا" ادن عابر و فظوا نا النقخ برضيفة كا يزه 

ونظرا لأهمية هذا الموضوع كان اختياري لعنوان البحث هذا الذي يتجلى في: 
المؤثرات الفلسفية اليونانية في النقد العربي. كتاب 'نقد الشعر" نموذجا 

ومن المؤكد أنّ وراء اختياري له أسباب و دوافع شجعتني على إنجازه؛ وأوّل 
دافع لذلك: هو رغبتي الشديدة في حب الاستطلاع و المغامرة؛ حيث دفعني الفضول إلى 
الغوص في أعماق بحر الفكر اليوناني» وبخاصة أنني من محبي هذا الفكر؛ لما يحمله من 
أفكار فلسفية» و نقدية» وأدبية... فضلا عن هذاء رغبتي في كشف النقاب عن بعض آثار 
هذا الفكر في بعض الكتب النقدية التي سبقت كتاب 'نقد الشعر". وفي هذا الأخير بصفة 
خاصة؛ لما يحمله من عناصر فلسفية يونانية. سواء في منهجه. أو في قضاياه. 
أو في مصطلحاته. 

ولا أزعم أن موضوعي هذا هو أوّل بحث يتناول قضية الفكر اليوناني في النقد 
العووس» :ويتخاضنة ف >كقان: "اله القيسن كه نيل نعود ,فضبل التق الى القادمو ياكتيق: أجادء: 


كان لي حظ أني استفدت منهمء كبدوي طبانة في كتابه " قدامة بن جعفر والنقد الأدبي'. 


--- 
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وإدريس الناقوري في كتابه "المصطلح النقدي في كتاب نقد الشعر"؛ وعبد الغني محمد 
المصري في كتابه 'أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ وقدامة بن 
جعفر "...و غيرهم. 

وعلى الرتغم مما قثمه هؤلاء للبحث إلا أنّ دراساتهم تلك قد أغفلت بعض 
الجوانب الهامّة التي تتعلق ب: 

- الفكر اليوناني (الفلسفي منه والنقدي). 

- أثر المناهج الفلسفية في كتاب 'نقد الشعر". 

- أثر الفكر اليوناني في بعض قضايا ومصطلحات 'نقد الشعر". 

ولهذا حاولت في هذه الدراسة أن أستدرك ذلك النقص لأكمل ما قدّمه الباحثون 
السابقون. 

وقد طربحة: القنداز لأك: الكنية باعقارها مشكلة الدراسة؛ 

ما هو الفكر اليوناني (الفلسفي والنقدي)؟ من هم أهم رواده ؟ ماذا خلفوا لنا؟ 
كيف كان النقد العربي قبل اتصاله بالفكر اليوناني ؟ ثم كيف أصبح بعد اتصاله بذلك الفكر 
عن طريق الترجمة و النقل؟ هل تأثر النقاد في تلك الفترة؛ أي قبل قدامة بن جعفرء بذلك 
لكو 1611 11 فق كاربو ا فضا عقى: هذا النأذن :نيما ا دوره وق اكقن عل ادن اقؤامية بالفكد 
اليوناني عامة أم بفلسفة أرسطو بصفة خاصة؟ وإذا كان قد تأثر فما مدى هذا التأثر في 
كتابه 'نقد الشعر" من حيث المنهجء والقضية؛ والمصطلح؟ 

كل هذه التساؤلات سيجيب عنها ما أوردته في هذه الدراسة. 

و قد جاءت هذه الدراسة في أربعة فصولء هي: 

الفصل الأول: إضاءة حول الفكر اليوناني وأثره في النقد العربي 


وهو بمثابة المدخل للموضوع الرئيس للبحثء وقد انقسم الحديث فيه إلى ثلاثة 
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تناول القسم الأوّل منه التعريف بالفكر اليوناني الفلسفي منه والنقدي؛ وذلك 
بتسليط الضوء على تعريف الفلسفة» ونشأتهاء» ومراحلها التي مرت بها. ثمّ تعريف النقد. 
ومراحله التي مر بها هو الآخرء وخلال هذه المراحل». سواء بالنسبة للفلسفة أو النقد 
اتضح أهمّ روادهما الذين مثلوهما أحسن تمثيلء فكانوا بذلك أساطين الفكر اليوناني. 

أمّا القسم الثاني فتناول النقد العربي قبل تأثره بالفكر اليوناني؛ وذلك بتسليط 
الضوء على النقد في العصر الجاهلي» ثم في عصر صدر الإسلام» ثم في العصر 
الأموي. 

أَمّا القسم الثالث فتناول النقد العربي بعد تأثره بالفكراليوناني» وذلك بالوقوف عند 
الإرهاصات الأولى لاتصال العرب باليونانيين» ثمّ حركة الترجمة والنقل» وأخيرا النقد في 
العصر العباسيء» الذي شهد نقلة نوعية نتيجة اختلاط العرب باليونانيين» وقد برز في هذا 
العصر تيّاران متنازعان في النقد » تيّار عربي محافظء وتيّار فلسفي يوناني» هذا الأخير 
الذي انقسم إلى فئتين» وهما: فئة المتكلمين» وفتئة الفلاسفة. 

الفصل الثاني: أثرالمناهج الفلسفية في كتاب "نقد الشعر' 

وقد شمل مجموعة من المناهج ذات الجذور الفلسفية اليونانية» والتي اعتمدها 
قدامة في كتابه» وهي: 

الاستقراء» والقياسء والتحليل» والتركيبء, والتأويل(الهيرمنيوطيقا). 

الفصل الثالث: أثر الفكر اليوناني في قضايا "نقد الشعر' 

وقد خصّص للحديث عن أثر ذلك الفكر في أهمّ القضايا النقدية التي تناولها قدامة 
في كاجةاررفي: 

مفهوم الشعرء والشعر والأخلاق» والصدق والكذب» والمدح بالفضائل النفسية: 
ومطابقة الكلام لمقتضى الحالء واللفظ والمعنى» وأخيرا المحاكاة الشعرية. 


الفصل الرابع : أثر الفكر اليوناني في مصطلحات 'نقد الشعر' 

وقد خصّص للحديث عن أثر ذلك الفكر في المصطلحات الكبرى التي اشتمل 
عليها كتاب "نقد الشعر"؛ والمتمثلة في: 

اللفظ بنعوته وعيوبه» والمعنى بنعوته وعيوبه» والوزن بنعوته وعيوبه» والقافية 
بنعوتها وعيوبهاء والائتلاف بنعوته وعيوبه. ثم الحديثن عن بعض المصطلحات التي 
انتعا ره قد امةتمق. الفلسقة و اماق 

و أنهو البحك يخاتمحة تراجت فيها افد الننائج 'النتورضل: النهاً خلال الدرابنة: 

وقد أردف البحث بملحق شمل التعريف بكتاب 'نقد الشعر", والتعريف بصاحبه 
ثمّ آراء بعض النقاد حول حقيقة تأثر قدامة بالفكر اليوناني» وأخيرا كتاب 'نقد الشنعر' 
وصاحبه في ميزان النقد (بين المؤيدين والمعارضين). 

أَمَا عن المنهج المتبع في هذا البحثء فهو متعدد؛ حيث نجد التاريخيء 
والوصفيء والاستقرائي» والتحليلي» والمقارن» ويعود هذا التعدد في المنهج إلى طبيعة 
الموضوع. 

وكأيّ باحث يتوق إلى الاكتشاف والتلذذ بالعلم؛ فقد اعترضتني بعض المتاعب 
والصمعويات»:والض “ل تزف البحف إلا لدة" وسكفة» اهمها : 

- صعوبة البحث في المادة الفلسفية عن مواطن التأثير اليوناني في كتاب 'نقد 

الشعر". مثلا: كتب أرسطوء ككتاب "الشعر"» وكتاب "الخطابة": وكتاب 'المنطق" 

بأجزائه الثلاث» وفلسفة كل من: الفيثاغوريين» والمنُوفسطائيين» وسقراطء 

وأفلاطون, والأبيقوريين» والرواقيين» وجالينوس... إلخ. 


- ندرة بعض المصادر الفلسفية» ككتاب "الأخلاق النيقوماخية", وكتاب "جمهورية 
أفلاطون". 

- ميعة الموضوع وتشعْبه» وصعوبة اختصاره» وهذا ما جعلني أتأخر هذه المدّة: 
وما ذلك إلا لكي أعطي الموضوع حقه. 


ولولا فضل الله ومنه علي ما استطعت أن أتجاوز هذه العقبات والصعوبات: 
وكذلك العون الكبير الذي لقيته من أستاذي المشرف الأستاذ الدكتور محمد زرمان؛ الذي 
أمّني خلال رحلتي مع البحث بالنصائح والتوجيهات والملاحظاتء فجزاه الله عني خير 
الحو ام 

و في الأخير لا يسعني إلا أن أقول: إن كنت قد وفقت فيما إليه قصدت فذلك 
فإن امتجل الف وق اكانكي ةا خرى, سين الى اخلضيك الميةة ولاق بي اسرد 
ولم أدَخر وسعا في البحث والتنقيب والنظر والتعقيب» والله أسأل أن يوفقني إلى خير 
الأعمال» وأن يكون عملي خالصا لوجهه وأن ينفع به» إنه سميع مجيبء 


ع جه نا انهجو #©» 


الفصل الأول 
اضاءة حول الفكر اليوناني 
وأثره في ي |النقد العربي 


أولا- إضاءة حول الفكر اليوناني 


1 - الفكر الفلسفي 
2- الفكر النقدي 

ثانيا- إضاءة حول النقد العربي قبل تأثره بالفكر اليوناني 
1 - النقد في العصر الجاهلي 


2- النقد في عصر صدر الإسلام 
3- النقد في العصر الأموي 

ثالثا- إضاءة حول النقد العربي بعد تأثره بالفكر اليوناني 
1 - الإرهاصات الأولى لاتصال العرب باليونانيين 
2- حركة الترجمة و النقل 
3- النقد في العصر العباسي 
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أولا- إضاءة حول الفكر اليوناني (الفلسفي والنقدي) 

ممّا لا شك فيه أنّ الفكر اليوناني قد احتل مكانة خاصة ومرموقة بين الحضارات 
والأمم القديمة» ولاسيما الحديثة» الأمر الذي جعله محط أنظار الشعوبء الذين نظروا إليه -ولا 
زالوا ينظرون- نظرة إعجاب ودهشة؛ وهذا إن دل على شيء فإنما يدل على عظمة ذلك الفكر 
وعظمته من عظمة رواده وقادته -إن صم القول- أولئك الذين تفتقت عقولهم بعبقرية فاضت 
في ميادين الفلسفة» والفن»... بسيل لا ينقطع من الروائع التي أصبحت منذ ذلك الحين مقياسا 
عاما للحضارة العالمية. تلك العبقرية اليونانية -المعقل الأول للعقلانية- جعلت كل من يتأثر بها 
يتلذذ بثمار أخلاقهاء ويتفيء بظلال جمالهاء ويعجب بأسسها ونظامها. 
1 - الفكهر الفلسفي 
وأنا ألج هذا الفكر حاولت تسليط الضوء على الفلسفة من حيث: معناهاء ونشأتهاء 
وأطوارها التي مرّت بهاء وخلال هذه الأطوار يتضح لنا أهم أعلامها وروّادها؛ وذلك من أجل 

إزالة بعض العتمة عنهاء التي تقف حائلا أمام تعرّف القارئ عن صورتها الحقيقية. 
أ- معنى الفلسفة (لغة واصطلاحا): 

نقول: فلسق فلان المووضوع وهو يُقلسيفه؛ أي يّعمق البحث فيه إلى أقصى الحدود. 
والتفلسّف هو سلوك طريقة الفلاسفة في بحثهم(!). 

ويجمع 15 الباحثين على أب كلمة 'فلسفة" و '13طم 11050 لفظة يونانية مشتقة من 
كلمتين هما: 'فيلو «اننام" وتعني صديق أو محبء و'سوفيا هننامه" وتعني الحكمة» وسوفوس 


ومعناها حكيم(). 


(1) ينظر محمود يعقوبي: معجم الفلسفة. مطبعة البعث قسنطينة» مكتبة الشركة الجزائرية» قسنطينة -الجزائر- 
9 ه - 1979م: ص176. 

(2) ينظر مصطفى النشار: تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيء السابقون على السوفسطائيين» دار قباء للطباعة 
والنشر والتوزيع» (د.ط)» 1998» ج1» ص 31. وينظر أيضا كتابه: مدخل جديد إلى الفلسفة» دار النشر نفسهاء 
ط2. 1980» ص 29. وينظر أيضا محمد مرحبا: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية» منشورات 
عويدات» بيروت - باريس» ط1ء 1970: ط2: 1980» ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء 1983: ص29. 
وينظر كذلك: يحي هويدي: مقدمة في الفلسفة العامة؛ دار النهضة العربية؛ القاهرة. 1970» ص 13 -50. وعبد 
الغفار مكاوي: لم الفلسفة ؟ منشأة المعارف بالإسكندرية:1981» ص11. 

٠. 


شيعن اكلمة افلسيقة أ فبلجتوشه حا درت "تحب اللحكدةاء إولقة كافك الكلية "ينو فؤسن' 


هي المستعملة وحدها في بداية الأمر للدلالة على كل بارع في صناعة من الصناعات؛ حيث 
«أطلقها هوميروس في الإلياذة على (النجار البارع)» ولمّا جاء سقراط وجد من الغرور أن 
يسمي نفسه حكيما فأطلق على نفسه (فيلسوفا)؛ أي محب للحكمة على سبيل التواضع؛ حيث ميّز 
اتن ع عاق لبوق تكن المسكر ين بالحكمة»(!). 

وقيل: إِنّ فيثاغورس "0:35ع2ط1رطم" (ت497 ق.م) كان أوّل من تفلسف باعتبار 
أنه هو الذي وضع لفظ "الفلسفة"؛ وذلك حينما قال قولته المشهورة : 'لست حكيماء فإنّ الحكمة 
لا تضاف لغير الآلهة وما أنا إلا فيلسوف؛ أي محب للحكمة(6. وذهب فريق آخر من مؤرخي 
الفلسفة من بينهم "بول جانيه" إلى أن هيرودوتس "162000605" (ت425 م) هو الذي روى أن 
أوّل من استعمل الفعل 'يتفلسف" في قوله هو 'كوريزوس”. الذي قال يوما ل "سولون" (ت 559 
ق.م) أحد الحكماء: «إنني سمعت أنك جبت متفلسفا كثيرا من البلاد قصد التأمل والنظر»(6. 

كما استعمل "بركليس" هذه الكلمة أيضا في حق الأثينين» حين قال: «نحن قوم 
نتفلسف ليس فينا أنوثة»(2)؛ أي أننا نحب البحث والنظرءولأننا أرباب عقول وشجاعة. 

و هكذا فإنَ كلمة فلسفة -وبغض النظر عن معناها الحقيقي- فقد صارت تطلق على 
إبداعات الإنسان اليوناني في كل الميادين الفنية» والأدبية» والعلمية» والدينية» والفلسفية» فقد كان 


فيلسوفا كل من يفكر ويتأمل ويبرع في شتى الميادين(. بمعنى أن الفلسفة صارت تعني فن 


(1) محمد مرحبا: مع الفلسفة اليونانية» منشورات عويدات» بيروت - باريسء. ط2: 1980 ص 29», وينظر أيضا 
كتابه من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية. ص 29. 

(2) وول ديورانت: قصة الحضارة (حضارة اليونان)» تر محمد بدران» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة. 
ط3؛ 1969» مج1. ج1» ص277. 

(3) محمد التومي الشيباني: مقدمة في الفلسفة الإسلامية». الدار العربية للكتاب» ليبيا- تونسء» المؤسسة الوطنية 
للكتاب؛ (د.ط)ء (د.ت)2» ص 19. 

(4) محمد مرحبا: في مرجعيه السابقين» ص 229» في كل منهما. 

(5) مصطفى النشار: تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقي. ص 32. 
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تكوين وإبداع(). أو هي «نظر كل عقل حر في الكل»(©. و لهذا فلكل منا له فلسفته في هذه 
الحياه وكل إنسان فيلسوف بطبعه. 


وإذ كانت الفلسفة تستدعي ممّن يغوص فيها بأن يكون فيلسوفاء فهذا يعني أنه 
يستحيل على أيّ امرئ أن يدعو نفسه فيلسوفا إذا لم يكن قادرا على التفلسفء أمّا التفلسف فلا 
يمكن تعلمه إلا عن طريق المران والاستخدام المستقل للعقل (). 

وعلى هذا الأساس فالسؤال الذي يمكن طرحه هو: أين نشأت الفلسفة؟ 


ب- نشآأة الفلسفة 

إن الكثير من المؤرخين-الموضوعيين- يقولون بأنه لا يمكن «أن ترجع نشأة 
الفلسفة إلى جنس بعينه أو إلى حقبة بعينهاء بل لابد لنا أن نقرر من البداية أنه ليس لتاريخ 
الفلسفة نقطة انطلاق معروفة؛ لأنّْ التفكير الفلسفي لم يكن في يوم من الأيام وقفا على قوم 
أو على شعب دون شعب... وليس في وسع الإنسان أن يستغني عن كل تفكير فلسفي؛ لأنّ 
من طبيعة العقل البشري أن يحاول التعرف على حقيقة مركزه في الكون ... إن التفكير الفلسفي 
ظاهرة بشرية مشاعة...»(). 

لكن غالبا ما يميل الكثير من مؤرخي الفلسفة إلى القول بأنّ نشأة الفلسفة كانت 
في بلاد اليونان في القرن السادس (ق.م)(2؛ أي ابتداء من طاليس المالطي. ولكن هذا التاريخ 
ليس حقيقة نهائية يمكن التسليم بها بسهولة؛ وإنما هي مجرد افتراض ونقطة انطلاق لأنه 
لا يمكننا أن نتجاهل التاريخ القديم الذي تمّ فيه التكوين الفكري الفلسفي. 


(1) هيك كولوق و فبلكين عتازى :ماه : الفلسيقة © كل لاع الشملفي بو اقيق الأتات القوفت» شركو | الإتماع الفوس: 
بيروت- لبنان» ط1ء بالعربية» 1997.» ص28» وينظر أيضاء ص 5. 
2) عبد الغفار مكاوي : لم الفلسفة ؟.» ص 11. 
3) هذه العبارة من جملة العبارات التي قالها كانط لطلابه» ينظر عبد الغفار مكاوي: المرجع السابق»ء ص51-80. 
ا مشكلة الفلسفة. مكتبة مصرء القاهرة.» 1971» ص 26- 28. 
5) ينظن #أميزة حلي :مطر: الفلسفة اليوناقية: تازيحها وشكلاتياءضن:21: 
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) 
) 
) 
) 


هذا الأساس يذهب المؤرخ الفرنسي الكبير إميل برييه "«عنط8:6 عانم" إلى 
القول: «إذا كنا نبدأ تاريخنا بطاليس فليس معنى ذلك أننا نتجاهل التاريخ القديم الذي تم فيه 
تكوين الفكر الفلسفي» وما لست عملي صرف هو أن الوثائق المكتوبة عن حضارات ما بين 
النهرين ليست كافية وينقصها الوضوح. كما أن الوثائق المتعلقة بالمجتمعات البدائية لا تكفي 


بدورها في إرشادنا عن اليونان في طورها البدائي»(١).‏ 


وهناك من يؤكد أن اليونانيين هم مبتدعو الفلسفة» ويعود لهم فضل السبق في هذا 
المجال» ولا يعود لأيّْ مصدر آخر؛ وهذا ما ذهب إليه أنصار المعجزة اليونانية في العصر 
الحديث وعلى رأسهم "جون برنت". 

ومن هذا المنطلق نفهم أنّ لكل مؤرخ موقفه الخاص من تاريخ الفلسفة» وهذا ربّما 
يرجع إلى الاتجاه الذي ينتمي إليه» أو إلى تلك المادة التاريخية التي تحمل الأصول القديمة 
للفلسفة اليونانية» والتي هي بحوزته ولا تتطلب منه سوى القدرة على تفسيرها. 


فنحن لا ننكر تلك العبقرية اليونانية وما كان لها من تأثير على الفكر الإنساني؛ 
ولكن «ما يسميه المؤرخون بالمعجزة اليونانية ليس معجزة بكل معنى الكلمة» فقد أخذ الإغريق 
الكثير عمّن تقدمهم؛ لكن عبقريتهم عرفت كيف تود بين العناصر المختلفة المتباينة وتسكبها 
في المذاهب الفلسفية: كأنّ لها الفضل الأول في توجيه الفكر الإنساني نحو ما آل إليه في 
حضارتنا حتى اليوم»(6. 

وقه:ذ هتبيه منضيظق 'النشار , أيضنا إلى مكل :هذا القول:وذلك. هينما قال رركن كل بهذا 
الميل نحو تأكيد المعجزة اليونانية في نشأة الفلسفة أخذ يتضاءل شيئا فشيئا حينما بدأت تظهر 
المكتشفات الحديثة لآثار وكتابات فلاسفة الحضارات الشرقية القديمة؛ حيث بدا للمؤرخ المنصف 


أن ما كان يردده أفلاطون وأرسطو من فلاسفة اليونان عن وجود حكمة لدى المصريين القدماء؛ 


.6 1967.2 .2.17.1 .80 . عتطمره دملتطم ها عل عنتتماعتاط : تعتطفرظ علتصرط (1) 
(2) ينظر حنا الفاخوري وخليل الجر: تاريخ الفلسفة العربية» مقدمات عامة الفلسفة الإسلامية» دار الجيل» بيروت ط3؛ 
3.» ج]1ء ص 41. 
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وق قد لدى أمم الشوق القذيم كان صبحيحاء .أده لآ نكن فيه إبداغاته البوقاتيين إلا برذها لين 
أصولها الشرقية»(١).‏ 


وانطلاقا من هنا يمكن القول إننا أصبحنا أمام حقيقة لا تنكر لدى الكثير من المؤرخين 
العرب منهم والغربيين الذين درسوا بعمق تراث الشرق القديم؛ حيث أدت دراساتهم تلك إلى 
إنصافهم لذلك التراث» فحاولوا بذلك القضاء على ما يسمى بالتحيّز الغربي. 
وأول من يطالعنا في هذا الحديث "شارل فرنر"؛ الذي يقول: «إن الفلسفة اليونانية 
إنما نشأت من تماس اليونان بالشرق»(©. كما ذهب المؤرخ"هنري توماس" إلى مثل هذا القول: 
«إنه على أرض مصر عاش الحكماء الأواتل العظام في التاريخ؛ ويمكن أن نعتبر هذا القطر 
معلم الإنسانية الأول؛ فقد نزح إلى مصر الكثير من فلاسفة العالم القديم حتى أفلاطون- أعظم 
فلاسفة اليونان- اعترف بفضل المصريين القدماء عليه كروّاده وأساتذته في كل ما هو سام من 
عمل أو فكر»(). 


وليس أفلاطون وحده هو الذي أقرّ بهذا الفضلء بل نجد أيضا "هيرودوت" الذي 
سجّل هو الآخر إعجابه بحضارة قدماء المصريين» و هذا ما ذهبت إليه أميرة مطر؛ حين قالت: 
«وإذا رجعنا إلى اليونان أنفسهم فإنما نجدهم لا ينكرون فضل الشرقيين عليهم؛» فمنذ القرن 
الخامس قبل الميلاد سجل هيرودوت إعجابه بحضارة القدماء المصريين» واعترف بتفوقهم على 
أهل بلاده في كثير من الصناعات و الفنون العلمية» وذكر ما يدين به فلاسفة اليونان وعلماؤهم 
من علوم ونظريات أخذوها عن المصريين...»(). 


(1) مصطفى النشار : تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيء»ء ص33. 

(2) شارل فرنر: الفلسفة اليونانية» تر تيسير شيخ الأرضء منشورات دار الأنوارء بيروت 1968: ط1ء ص19. 

(3) هنري توماس: أعلام الفلاسفة كيف نفهمهمء. تر متري أمين» مر وتق زكي نجيب محمودء داراالنهضة العربية 
القاهرة 1964» ص 4-3. وينظر أيضا روجيه جارودي: حوار الحضارات» تر عادل العوى» منشورات عويدات» 
بيروت- باريسء ط3ء 1986 ص 22. 

(4) أميرة حلمي مطر: الفلسفة اليونانية» تاريخها ومشكلاتها»ء ص26. 
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وهكذا نفهم أن اليونانيين أنفسهم مدينون للحضارات الشرقية القديمة السابقة عليهم 
بعناصر كثيرة دخلت في تكوين علومهم وفلسفتهمء الأمر الذي جعلهم يعترفون بهذا الفضل ولا 
يجحدونه» وقد جاء هذا الاعتراف من أعظم فلاسفتهم (أفلاطون)؛ كيف لا يعترفون و قد 
ورثوا الشيء الكثير عن أصول الحضارات السابقة» وربما فاق ذلك الموروث ما أبدعوه. 


ولكن الشيء المشار إليه هنا هوالفرق بين تفكيرالعقل اليوناني وتفكير العقل 
الشرقيء في كون الأول تفكير منطقي علميء والثاني تفكير أسطوري ديني. وبالتالي فأصول 
الفلسفة عند اليونانيين إِنّما ترجع إلى فكر من سبقوهمء ولكن هم بعد ذلك طوروا فيها وساروا 
بها إلى الأمام» ووقروا لها الرّعاية الكاملة حتى أينعت ثمارها وبلغت عندهم مستوى من النضج 
الكامل» ثم سلموها بدورهم لمن يتبثاها من بعدهم لذوي الحضاراتء فرحب بها الكثير من الناس 
وكأارو اهو ان لعفي اقفو الجااهنا مه ١‏ سكاو 
وهكذا يمكن القول - وبكل موضوعية- إن الفلسفة اليونانية قد نهلت من معين 
الثقافات الأخرىء فكان بينهما تبادل معرفي أو أخذ وعطاء. و لكن من جهة أخرى يمكن أن 
نرجع الفلسفة بمعناها الدقيق؛ أي باعتبارها تفكيرا منطقيا يقوم على العقل إلى اليونان» 
لأسباب اجتماعية» وعوامل فكرية أخرى توفرت عند اليونان ولا نجد لها نظيرا عند قدماء 
الشرقيين.ء و أهم هذه الأسباب و العوامل: 
- تمتع الإغريق بحريّة لا مثيل لهاء سببه عدم تقيدهم بسلطان العقائد الدينية المتوارثة في 
الشرق القديم ('). 
- الموقع الجغرافي الممتاز لليونان» فكما هو معروف أن بلاد اليونان كانت موطن اعتدال 
وانفتاح تمتد في قلب البحر المتوسطء أجمل البحار و أبهاها ما بين أوروبا وآسيا 
وإفريقيا... و قد نشأ الشعب اليوناني وفيه بهجة واتزان وميل إلى الجمال والفن» وتوق لا 
ينازع إلى المعرفة» فترعرع العقل اليوناني بعيد الأفق» واسع الأجواءء عميق الأغوار(). 


(1) ينظر المرجع السابق»ء ص 23. 
(2) حنا الفاخوري وخليل الجر: تاريخ الفلسفة العربية» مقدمات عامة للفلسفة الإسلامية»ج1» ص 39. 
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- الإنسان اليوناني كان يمثل نموذج الإنسان الخلاق الذي تتجسد فيه قيمة الحرية؛ وكذلك قيمة 
الفردية» إنه الإنسان العقل. فكل هذه الأسباب والعوامل ساعدت على تكوين الفلسفة اليونانية 
وتطورها. 
ومن هنا آن لنا أن نتعرف على تلك الأطوار أو المراحل التي مرّت بها الفلسفة 
اليونانية»؛ وعلى أهم أعلامها ورؤادها. 


2-2 أطو 1 الفئسفة اليو ثانينة 
يجمع جل المؤرخين أن الفلسفة اليونانية مرت بثلاث مراحل: 
1- طون القشوي و القمو (فلسقة امنا قبل سفزاظ) : 
2- طور الينوع والنضج (فلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطو). 
3- طور الجمود والانحطاط (فلسفة ما بعد أرسطو). 
ولكل طور من هذه الأطوار خصائصه التي يمتاز بها. ولنبدأ بالطور الأول: 


ج.1- طور النشوء والنمو (فلسفة ما قبل سقراط): 

تبدأ هذه المرحلة -حسب المؤرخين- في القرن السادس قبل الميلاد» وأن أوّل 
ظهور للفلسفة كان على سواحل 'أيوني"؛ هذه المدينة التي تمثل همزة وصل بين الشعوبء وبها 
ولد 'هوميروس" صاحب الإلياذة والأوديسة. 

وأو نهنا يق ام كنا سفعده الفويطلة انقفوي رقيات الفلمرقة الموط اذه قو 
حياتها بالبحث في أصل الكون وطبيعته وعلاقته بالآلهة» لكنها شطحات لا تخلو من ذلك بشيء 
من القانون يحكم سير الحوادث ويضبط نظام الأشياء» ممّا جعل وايتهيد (1711:0620) يطلق 
على شعراء المأساة هؤلاء لا اسم "الفلاسفة الأوائل" كما يسمون في العادة» بل "المؤسسين 
الحقيقيين للتفكير العلمي»('). 


(1) محمد مرحبا : مع الفلسة اليونانية» ص 86. و ينظر أيضا المؤلف نفسه: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة 
الإسلامية. ص 86. 
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ما الفلاسفة فقد اتجهوا إلى البحث في أصل الكون وطبيعته وفي عناصره 
ومكوناته» وأول فيلسوف يطالعنا في هذه المرحلة هو 'طاليس الملطي" "211161 عل وغلةم" الذي 
عاش في القرن السادس (ق.م)؛ حيث «ظهرت لديه الرغبة واضحة في البحث عن مبداً واحد 
يرد إليه الأشياء ويفسّر من خلاله حقيقة ما يحدث من تغيرات حول الإنسان» قد اصطنع 
التأمل العقلي النظري سبيلا لبحثه ولعرض آرائه. كما كان اهتمامه بالتوصل إلى إجابات علمية 
للأستلة التي تدور حول ماهية الكون وطبيعة سير الأحداث فيه دافعا للتخلص من الركون إلى 
سلطات كهنوتية...»(). وقد توصل طاليس خلال تفكيره النظري إلى أنّ الماء هفو الأصل 
المادي للوجودء ولهذا اعتبره أرسطو هو مؤسّس هذا النوع من الفلسفة» يقول بأن المبدأ ههو 
الماء» وذلك هو الستّبب في إعلانه أن الأرض تطفو فوق الماء. 

فطاليس-إذن- عبّرعن أفكاره بعبارات علمية معللة» يرتبط فيه المعلول بالعلة 
ارتباطا وثيقا. وقد سار على هذا النهج تلامذته ومن جاء بعده؛ فاستفادوا بذلك منه منهج البحث 
القائم على الملاحظة والمقارنة:؛ لكنهم أضافوا أشياء جديدة؛ فهذا تلميذه 'أنكسيمنديرس" 
(ت حوالي547 ق.م)» لاحظ أن الطبيعة تنطوي على متضادات... كما لاحظ أيضا أن العالم 
يتكون في الحقيقة ليس من الماء فقط كما اقترح أستاذهء وإنما من كميات مختلفة ومركبات 
تعود في الأصل إلى عناصر أربعة هي التراب والماء والهواء والنار. 

كما نجد من تلامذة طاليس المشهورين أيضا "انكسيمنس" "6206م نتدمة" (ت حوالي 
0 ق.م) و"هير اقليطس" "162116" (ت475 ق.م)» وقد امتازا بحدّة الملاحظة وعمق التفكير. 

وعة كد لالد لطاتحسية لووك هد فنقلة ا شرع وإطو اتتطقه فلس تيت المذاو اسه 
"الفيثاغورية". نسبة إلى زعيمها 'فيناغورس" (ولد حوالي 572 ق. م). «والفيثاغوريون 
"كندءةمع تارم" هم جماعة من الفلاسفة الذين تزعمهم فيثاغورسء وكانوا أقرب ما يكونو إلى 
جماعة دينية تجمع أفرادها حوله»(0). وقد اكتنف هذه الجماعة غموض شديدء بالإضافة إلى تلك 


(1) محمد محمد قاسم: مقدمة في الفلسفة؛ دار النهضة العربية للطباعة والنشرء بيروت-لبنان» ط 2001» ص91. 
(2) مصطفى النشار: تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيء ص149. وينظر أيضا حنا الفاخوري وخليل الجر: 
تاريخ الفلسفة العربية» ص49. وينظر كذلك أميرة مطر: الفلسفة اليونانية» تاريخها ومشكلاتها. ص70 وما 
بعدها. و ينظرأيضا نجيب بلدي: دروس في تاريخ الفلسفة, أعدها للنشر الطاهر وعزيز و كمال عبد اللطيف, دار 
تويقال للشيز لدان : النيضنافت المغربي» لد 997 كن 39 عرة: 
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السّرية التي كانت سمة مترتبة على طابع فلسفتهم الديني الصوفيء؛ «فهي على الرّغم من نزعتها 
الصوفية الواضحة إلا أنها تلح على فكرة العدد والتناسق والنظام والوحدة» وبالتالي على أن 
القانون والرياضة هما منطق الأشياء» وإن الطريق إلى الحق إنما يمر بالعقل لا بالحواس»(). 


ونتيجة لتلك الأوضاع السياسية والاجتماعية التي آلت إليها بلاد اليونان آنذاك «نشأت 

طائفة '"السوفسطائيين" لتقوم بتلبية حاجة الناس إلى المعرفة...»(6. وقد كان الستّوفس طائيون 

أبرع الناس في فنون الجدل والخطابة؛ وذلك لما تمتعوا به من علم واسع بأسرار اللغة والبلاغة. 

والجدير بالذكر أن السوفسطائيين هم الذين أطلقوا على أنفسهم هذا اللقب؛ حيث أن 

كلمة 'سوفسطائي" لم يكن فيها ما يشينء فقد اتخذوها بمعنى الأستاذ أو الحكيم» وبدأوا يمارسون 

مهنة التعليم (6. وقد تزعّم هذه الطائفة 'بروتاغوراس" "7013005" (ت411 ق.م) الذي أعلن 
أن «الإنسان هو مقياس كل شيء»()» وهي نظريته النسبية في الأخلاق. 

ومن هنا نقول إن فلسفة السوفسطائيين -على الرغم ما قيل فيها- تعد حلقة وصل 

في غاية الأهمية بالنسبة لتاريخ الفلسفة اليونانية؛ وذلك لأنّ أصحابها قد انتصروا لاستقلال الفرد 


واحترام شخصيته. 


اط 


سأتناول هنا -باختصار - فلسفة كل واحد من هؤلاء الفلاسفة الثلاث. 


أ- فلسفة سقراط (469 ق.م - 399 ق.م) 

لعل «أشهر ما قيل عن فلسفة سقراط هي عبارة شيشرون ومؤداها أنّ سقراط قد 
أنزل الفلسفة من السّماء إلى الأرض وأدخلها المنازل» وجعلها تسوس أفعال البشر»()؛ بمعنى 
أنه استطاع أن يوجّه الفلسفة من البحث في الطبيعة إلى البحث في النفس الإنسانية. وبهذا كان 


(1) محمد مرحبا: مع الفلسفة اليونانية»ء ص91» وينظر كتابه أيضا: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية. 
ص91. 

(2) أميرة مطر: المرجع السابق»ء ص118» وينظر أيضا مصطفى النشار: مدخل جديد إلى الفلسفة» ص 40. 

(3) ينظر مصطفى النشار: المرجع السابق»ء ص40. وينظر أيضا أميرة مطر: المرجع السابق»ء ص118. 

(4) ينظر محمد مرحبا: في مرجعيه السابقين» ص (9 في كل منهما. وينظر أيضا مصطفى النشار: المرجع السابق» 
ص 41. وأميرة مطر: االمرجع السابق»ء ص 120- 121. 

() أميرة مطر: المرجع السابق»ء ص141. 
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«أوّل مفكر جعل من معرفة نفسه "اعرف نفسك بنفسك" الركن الأساسي لمذهبه؛ والمبدأ الموجّه 
لنشاطه» (')؛ أي أنه «أول من جعل من امتحان النفس منهجا فلسفيا قائما بذاته...»(6. 


فمعرفة النفس -إذن- تؤدي إلى معرفة القوانين المنطقية بالتفكير الصحيح» وهذا 
هو موضوع المنطق. كما أن معرفة النفس تؤدّي إلى معرفة طرق سلوكها وطبيعتها وجوهرهاء 
وكل ما يمكن أن يتعلق بهذه النفس من رغبات وملذات... وهذا هو موضوع علم الأخلاقء وكذا 
موضوع علم النفس. 

فسقراط-إذن- أرسى دعائم النفس واهتمَّ بهاء كما اهتمٌ بها السوفسطائيون قبله» وإن كان 

سكر اعلاقلا يكو مني #الأنهح اتكدو ا التعليموتة ليع :يتقاضون عليها الآخر :وهو لم يفعل ذلك: 

ولعل أهم شيء جاء به سقراط في فكره الفلسفي هو المنهج ؛ حيث اتخذ من 
'الحوار" أو "الجدل" طريقة للحياة وأسلوبا للتفلسف؛ لأنّ بالحوار تتفتح الأذهان على حقائق 
جديدة لم تكن بالحسبان» ولهذا كان منهجه الحوار الاستنباطي القائم على التهكم والتوليد» وذلك 
من أجل الوصول إلى تحديد الماهيات. وبالإضافة إلى المنهج فقد اهتمٌ سقراط بالجانب الأخلاقي 
والفضائل؛ كما فضّل العقل على العاطفة» وجعله معيار فلسفته؛ لذلك كان «ينصح الناس 
بالتمسك بفضيلة الاتزان والاعتدال وعدم التطرف في العاطفة؛» وكان يصف من لا يتحكم في 
سلوكه بأنه مثل الحيوان. ولعل في هذا الاتجاه الأخلاقي عند سقراط ما يؤكد نزعته العقلية: 
ويبعده عن التطرف العاطفي...»(6. فضلا عن هذا فقد ربط تلك الفضيلة بالعلم والخير 
والمنفعة واتباع القانون. 

و من هنا يبدو أن سقراط قد مهد لبنية الفلسفة المثالية» وعمل على وضع لبناتها 
الأولى» ومن ثمٌ سهّل الطريق أمام تلامذته ليكملوا بناءها. 


(') ثيو كاريس كيسيديس: سقراطء نقله إلى العربية طلال الستّهيل؛ دار الفارابي» ط1ء1987»ء ص309. 
(0) نجيب محفوظ: حول الأدب والفلسفة, أعده للنشر فتحي العشريء الدار المصرية اللبنانية» القاهرة - مصرء ط1 
صفر 1424 ه - أفريل 2003؛. ص 86. 
() أميرة مطر: المرجع السابق»ء ص134. 
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ب - فلسفة أفلاطون (427 ق.م-347 ق. 

لم يترك لنا أفلاطون أيّ فلسفة منظمة في أيّ باب من أبوابهاء وإنماترك لنا 
مجموعة من المحاورات تتشابك فيها الموضوعات ويكثر فيها الاستطراد من مسألة إلى أخرى. 
حتى ليتعذر في كثير من الأحيان الاتفاق على اسم واحد لكل محاورة من المحاورات؛ كما 
يتعذر في هذه المحاورات أيضا الفصل بدقة بين آراء أفلاطون وآراء أستاذه سقراط("). 

وعلى الرّغم من هذا فإنّ أفلاطون يعتبر هو الفلسفة اليونانية كلها؛ لأنه استطاع أن 
يجمع بين عناصرها الأساسية:؛ سواء التي ورثها عن سابقيه أوالتي أضافهاء وحاول التجديد 
فيها؛ إذ نجد عنده العنصر العقلي والعلمي والرياضي وعنصر الجدل والمناقشة» والعنصر 
الديني والإلهي» والعنصر الشعري والفني بما فيه التصويرء وفن النحت, والموسيقى التي 
اعتبرها من الأدوات الضّرورية في التثقيفء بالإضافة إلى أنها تحدث انسجاما في النفس 
الإنسانية» ومن شأنها أيضا أن تكون مساعدة للنفس على تحقيق الفضيلة (6. 

وهكذا يبدو أنّ أفلاطون كان يهدف من خلال فلسفته الوصول إلى الحقبيقة في 
موضوع معينء وليس الجدل لمجرد الجدلء, كما كان الأمر عند السّوفسطائيين» لذلك نجده 
يتحدث عن عذة قضايا شغلته منها: 'مدينته الفاضلة”. التي نظر إليها نظرة جذّية؛ إذ هي في 
نظره شيء يمكن تحقيقه:. كما أبدى رأيه في عدّة قضايا فلسفية» منها: المعرفة وخلود النفس: 
والكون»؛ والدولة والسياسة؛ والأخلاق والفضائل...(©. 

وبعد أفلاطون جاء تلميذه أرسطو بفلسفته ومنهجه. 
ج- فلسفة أرسطو (384 ق.م-322 ق.م) 

إنّ أرسطو لم يكن فيلسوفا بالمعنى الذي نفهمه الآن فحسبء بل كان إنسانا صاحب 
تعاليم شاملة كلية؛ إذ به بلغ الفكر اليوناني ذروته وأينع أينما إيناع؛ لأنه استطاع أن يستكمل 


(') ينظر: محمد مرحبا: من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية» ص 118-117. وينظر كتابه أيضا: 
مع الفلسفة اليونانية. ص 117- 118. 
(7) ينظر عبد الرحمن بدوي : أفلاطون. ص237- 238. 
() لمزيد من المعلومات عن هذه القضاياء ينظر: عبد الرحمن بدوي: المرجع السابق. 
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«في مذهبه الفلسفي الضخم المشروع الحضاري للأمة اليونانية» حينما أصر على إقامة التوازن 
المفقود في كل المذاهب السّابقة بين الواقع والمثال في الفلسفة النظرية...»(). 


ويعلى ار عو من نانن رسكو با سقاذه ا فلاظوق ل اهدلوي النقيع الافات شري في 
مؤلفاته؛ لأنه كان على إدراك تام بالنظام العام لمذهبه» وهذا يرجع لوجود العقل؛ بدليل ما قاله: 
«إنّ كل نظام يدل على وجود العقل»(6. وهذا ما أدى به إلى اتباع اتجاه عقلي منهجي عميق 
في مؤلفاته. وقد وضّح كل من محمد فتحي عبد الله وميلاد ذكي غالي ذلك حين ذكرا أنّ المنهج 
الفلسفي الذي اتبعه أرسطو في مؤلفاته العديدة هو منهج البحث العلمي الذي يبدأ بتحديد موضوع 
بحثه ثم يستعرض شتى الآراء التي أدلى بها سابقوه في هذا الموضوع لكي يتناول بالتحليل 
والنقد مع الاهتمام بتحديد الصعوبات... من أجل العمل على حلها في ضوء النتائج 
المستخلصة...(0. 


ومن هنا استطاع أن يبوب انتاجه وأن يقسم الفلسفة وموضوعاتها إلى أقسام وفروع؛ 
وقد تعارف شراحه على تقسيمها إلى:علوم نظرية » وعلوم عملية» وعلوم شعرية. 


وا بعد هذه المرحلة المزدهرة جاءعت مرحلة الإنحطاط. 


2 3 - طور الجمود والانحطاط (فلسفة ما بعد أرسطو) 

إذا كانت الفلسفة اليونانية قد بلغت أوجها مع ثالوث الفلسفة» وبخاصة أرسطو فإنها 
بعد هذا الأخير قد بدأت في الانحطاط مع أصحاب المدارس المتأخرة؛ الذين أضافوا لها أشياء 
جديدة لها طابعها الخاص مما جعلها تختلف عما قاله الفلاسفة الأوائل» ولعل هذا يرجع إلى تلك 
التهاويل والأمور التي تتصف بالخوارق والسحر وما فيها من أديان بالمعنى السحري الصوفي 


(1) مصطفى النشار مدخل جديد إلى الفلسفة» ص 68. 
(2) عصام الدين محمد علي: صحوة العقلء مع تاريخ المذاهب الفلسفية» منشأة المعارف الإسكندرية - مصر 1994»: 
(د.ط)ء ص137. 
(؟) ينظر محمد فتحي عبد الله وميلاد ذكي غالي: أرسطو والمدارس المتأخرة. ص 168-167. 
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التي خضعت لها الثقافة اليونانية نتيجة اختلاطها بالعناصر الأجنبية السّحرية » الأمرالذي جعلها 
فذا في الاضمحلال(١).‏ 

ومن هنا نفهم أن انهيار الفكر الفلسفي اليوناني -الذي جاء بعد أرسطو- يعود إلى 
الذاتية المغرقة في المشكلات الخاصة بالحياة الإنسانية؛ لأنّْ الفلسفة لم تع تستهدف إشاعة 
التفكير العقلي وإضاءة الطريق أمام عدد من الباحثين عن الحقء بل أصبحت فلسفة طبيعية دينية 
أخلاقية تستجيب لمتطلبات العصرء وهذا ما انعكس على تفكير مذاهب الأبيقورية والرواقية 
والشكية؛ فعند أتباع هذه المذاهب ليست الفلسفة مثلا أعلى للمعرفة بقدر ما هي طريقة إرشاد 
الإسسانج اليم ال ينعم بحياة هادئة(). 

والمقام هنا لا يتسع للتطرق إلى كل هذه المدارس والمذاهب؛ لأنْ اللفنصيل فيها 
سيأخذ منا وقتا طويلا و يدخلنا في متاهات نحن في غنى عنها. المهم ولمن أراد المزيد عن هذه 
المدارس الفلسفية المتأخرة عليه بالرجوع إلى الكتب التي اهتمت بالفلسفة وتاريخها. 

ومن كل ما سبق نخرج إلى نتيجة مفادها: أن الفلسفة تمثل دائرة معارف تشمل 
جميع ميادين الحياة» كما تعتمد في بحثها على التفكير المجرئدء والنظر العقلي البحت؛ فضلا 
على أنها مبنية على أسس ومناهج تربط بينها صلات ووشائج... أليست هي أمٌ العلوم؟! 
2- الفكر النقدي 

سبق وتعرّفنا على الفكر الفلسفي اليوناني» و عرفنا بذلك مفهوم الفلسفة ونشأتهاء 
وأطوارها التي مرّت بهاء والحديث نفسه بقال عن الفكر النقدي اليوناني؛ لأننا لا دستطيع أن 
ننكر أن لليونانيين نقدا وهم رئاد الفلسفة الذين استطاعوا أن يتقدّموا بها خطوات كبيرة: ولا 
نستطيع أيضا أن نمر مرور الكرام بهذا الفكر النقدي دون أن نقف عنده؛ و نحن نعلم أنه كانت 
تربطه بالفكر الفلسفي علائق ووشائج قوية» الأمر الذي جعله يشكل معه جزءا أساسيا في الفكر 
اليوناني عامة. 


(') ينظر عبد الرحمن بدوي: خريف الفكر اليوناني» وكالة المطبوعات, الكويت. دار القلم» بيروت- لبنان» 1979» 
ص6. 
(©) ينظر فيصل عباس: الفلسفة والإنسان» حول العلاقة بين الإنسان والحضارة: دار الفكر العربي» بيروت- لبنان» 
ط1ء 1996. ص914. وينظر أيضا : حنا الفاخوري وخليل الجر: تاريخ الفلسفة العربية» ص 96. 
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على :كل كال 'فكما أن االزوخاتهية يدوا للفلبيفة وس هو ميق التامك :و التفكر: فكذاك 
مهّدوا للنقد الأدبي وسط جو من الشعر والنثر منذ آلاف السنين. ومن هذا المنطلق نتساءل 
ونقول: ما هو النقد وكيف نشأ عندهم؟ 
أ- مفهوم النقد: 


إن النقد "جموزء"" : ينحدر من الكلمة الإغريقية "710105" التي تعني (القاضي) 


على حد تعبير "هاري شوفي'(١).‏ 

وهذا المفهوم لا يخرج على مفهوم علي جواد الطاهر للنقد الذي يرى أن النقد 
باليونانية يعني الحكمء و نقد بمعنى حكم(. 
توجيهية» و عمل إعلاني مع أو ضدء وربما بينهما و لكنه لا يفصح عن كنهه بوضوح... فهو 
عملية موجهة كونه يعتمد على منتج (نص)» سلوك». حدثء ظاهرة. أثرء فكر...»(6. أو بعبارة 
أخرى هو عملية تقويم و تثقيف وبناء» وسلامة مدخل لسلامة الحركة الأدبية التي يواكبها(). 


و من هذا المنطلق تتضح قيمة النقد و ما يقدمه للأدب من صورة مثالية ونموذجية: 
مادام هو القوة الناقدة التي ترشد و تقيّم القوة الخالقة. و بالنقد أيضا تزدهر الحضارات و تعمل 
على تحقيق الصورة المثالية أو الصورة النموذجية لها. 


و نظرا لأهمية النقد راح اليونانيون قديما يولونه أهمية كبرى ثم تبعتهم الأمم 
الأخرى تنهل من معينهم. ترى كيف نشأ النقد عند أولئك اليونانيين؟ 


(!) ينظر عيسى علي العاكوب: التفكير النقدي عند العرب ». دار الفكرء دمشق- سورياء 2000م. ص 22-21. 

(2) ينظر علي جواد الطاهر: مقدمة في النقد الأدبي» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت- لبنان» ط22 
8.» ص352. 

(©) عبد الواحد علواني : "الخطاب و النقد بين الوصاية والتواصل". مجلة الكلمة» تصدر عن منتدى الكلمة للدراسات 
و الأبحاثء لبنان» ع 22» س6» شتاء 1420ه - 1999م: ص 85. 

(7) خالد يوسف : في النقد الأدبي» و تاريخه عند العربء المؤسسة الجامعية للدراسات و النشر والتوزيع» بيروت- 
لبنان» ط1ء 1407ه - 1987م» ص25. و ينظر أيضا:محمد سليمان عبد الله الأشقر : معجم علوم اللغة العربية 
(عن الأئمّة), النحوء الصرفء فقه الللغة» المعاني» البيان» البديع» النقدء الخطء الإملاء» العروضء القوافيء التلاوة: 
دار النفائس للنشر و التوزيع - الأردن» ط1ء 1426 ه - 2006م؛: ص 428. 
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ينب تتأة التقد: اعت البو تاندين: 

على الرغم مما أوتيه اليونانيون من تفوّق وقدرة على الإبداع» و دقة في الحّس إلا 
ذا الفقة. فق تمتك سيك قن قفييقا ناكل الم نانة 4د كرات الحم لقا دي برا انه لووقا نمه قم ارفك 
منذ بداوتها دقة في الحسّ وطلاقة في اللسان» ظهر فيما كان يلاحظه أبناؤها على الشعراء من 
مآخذ أو محاسن تتصل باللفظ» والمعنى والوزن» والإنشاء» وكان منهم الرواة والمتعصبون؛ كما 
كان الشعراء المتنافسون والمتسابقون» وكانت هذه الملاحظات النقدية قائمة على الذوق الستّاذج 
دون أن تكون هناك أصول نقدية مقدرة يرجع إليها النقاد. .)2 

ويُؤكد شوقي ضيف هذا الرأي ويُقرٌ بأ التقد اليوناني لم يأخذ شكله النهائي إلا 
مع مجيء أرسطو (). 

ومن هنا نفهم أن التفكير النقدي اليوناني قبل أن يصل إلى أرسطو ويأخذ شكله 
النهائي يكون قد مر بمرحلتين: مرحلة الشعراءء؛ ويمكن ضمّ 'الرواة' إلى هذه المرحلة:؛ ثم 
مرحلة الفلاسفة. 


ب1- مرحلة الشعراءء- 


يمكن أن نوضح أولى صور النقد اليوناني في ذلك الجهد الذي كان يبذله الشعراء 
القدماء في أناشيدهم وملاحمهم البطولية» وأساطيرهم التي ظلوا يُجوّدون في ألفاظها وأوزانها 
وطريقة سردهاء إلى أن جاء هوميروس واستطاع في منتصف القرن التاسع (ق.م) أن ينظم 
ملحمته "الإلياذة" "1130" و "الأوديسة" "ةد ةنول" (0). 

وقد استطاع صاحب هذين الملحمتين أن يصورّر أحدائنه تصويرا رائعا مليئا 
بالمغامرات والمفاجآتء والتي كان للخيال دور كبير في تأليفها ونسج أحداثئها؛ حيث وصفت 
الإلياذة في ذلك الزمان البعيد كما صورت معتقدات ماضي الشعب 52 وقنه شيل ان 
فوميز ومن قد ألفهما إلى الملوك:و الأمز اعد (0): 


(1) أحمد الشايب: أصول النقد الأدبي؛ مكتبة االنهضة المصرية؛ ط8: 1973» ص106. 
(2) ينظر شوقي ضيف: في النقد الأدبي» دار المعارف؛ ط6؛: 1981» ص9. 

(3) شوقي ضيف : المرجع السابق»ء ص14. 
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وبعد هوميروس حاول كثير من شعراء اليونان تقليده» ولكنهم لم يستطيعوا بلوغ ما 
بلغه من شأو في الشعر والإبداع في القصص الملحميء إلا أننا نجد من الشعراء اليونانيين من 
نظم قصائد نالت شهرة -وإن لم تبلغ مبلغ الإلياذة والأوديسة- ومن بين هؤلاء الشعراء 
والمبدعين نجد "هسيود" الذي عاش بعد هوميروس بزمن قليل (من أهل القرن الثامن ق.م)» وقد 
عرف هسيود 'بالشعر التعليمي'؛ حيث أنه نظم المطوّلات التي عالجت الحياة اليومية وأسر 
الآلهة» ومن أشهر ما ألفه في ذلك الفن قصيدته "الأعمال والأيّام", التي تقع في أكثر من ثمانمائة 
بيت» وقد وصفت بالملحمة التعليمية. إضافة إلى هذا فقد نهج فيها هسيود منهج هوميروسء» 
وحافظ على لغة الملحمة وشكلهاء ولكنه غيّر في موضوعها تغييرا شاملا؛ حيث قصد من نظمها 
تعليم الناس فنون الزراعة وتعريفهم الواجبات التي فرضت عليهم في المجتمع الذي يعيشون فيه 
بالفعل...(1). 

وإذا كان الشعر الملحمي الذي نال حظا وافرا لدى الشعراء اليونانيين قديما قد خطى 
خطوات كبيرة إلى الأمام» فإننا نجد نوعا آخر من الشعر عندهم لا يقل أهمية عن شعر الملاحم 
وهو "الشعر الغنائي"؛ حيث برعوا فيه هو الآخر لأنه يتحدث عن النفس وآمالها وآلامها... لذلك 
نجده يسبق شعر الملاحم في النشأة والظهورء وهذا الشعر أنواع عندهم حسب أغراضه وأوزانه 
منهاء "الأوليجوس" 'والإيامبوس" و'الديثورامبوس'(6. كما نجد من الشعر الغنائي 'أغنيات الحب 
والزواج"؛ وكذا أغاني النصر... وكل ما من شأنه أن يحمل العواطف والمشاعرء إلا أنّ هذا 
النوع من الشعر نوع إنشائي كان يلقيه الشاعر مشافهة.ولكن نقده هذا لم يكن بالمعنى الدقيق 
للنقد الفني الذي يقوّم وبقدّر ما للنص من قيمة فنية فيستحسن أو يستهجن ما يحق الاستحسان أو 
الاستهجانء أو بعبارة أخرى «كان نقدا يقوم في أغلب الأحايين على ملاحظات لا تخضع لقاعدة 


(') لمزيد من المعلومات راجع محمد صقر : تاريخ الأدب اليوناني» القاهرةء 1956» ص64-63. وينظر كذلك علي 
جواد الطاهر : مقدمة في النقد الأدبي» ص107., وينظر أيضا بدوي طبانة : النقد الأدبي عند اليونان» دار الثقافة: 
بيروت - لبنان»1406 ه- 1986 م؛ ص 20. 

(2) ينظرمفاهيم هذه الأنواع الشعرية أرسطو طاليس: فن الشعرء تر و تح عبد الرحمن بدويء دار الثقافةه ط2؛» 1973» 
بيروت - لبنان»ء ص6» 16-13. وينظر: فن الشعرء نقل أبي بشر متى بن يونس القنائي من السرياني إلى 
العربي» تح و تر حديثة و دراسة لتأثيره في البلاغة العربية» شكري محمد عيادء الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
3. ص 30 44-38. 
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فنّة واضحة محدودة:؛ بقدر ما تراعي الظروف التي يقال فيها النقد» وعواطف الناقد ذاته. 
وعواطف الجمهور المستمع قبل كل شيء...»(). 

ومن الطبيعي أن يكون النقد اليوناني في مرحلته الأولى نقدا فيه كثير من الأحكام 
الذاتية والانطباعية البعيدة عن التفكير العقلي المنطقي. ولكن لا نلبث أن نجد ضربا من النقدء 
وهو الذي كان يتداوله "الرواة"؛ إذ كانوا يروون للناس أشعار هوميروس وأشعار هيسيود وكلما 
مروا بأخطاء فيها وقفوا عندها قصد تصحيح ألفاظها وصقل عباراتها» وإضافة لها بعمدض 
المقطوعاتء أو بعض الملاحظات البيانية معتمدين في ذلك على ذوقهم وحمتهم الأدبيء وما 
فطنوا إليه من صور البلاغة والفصاحة. وبهذا يكون هذا العمل هو أوّل خطوة في الفكر النقدي 
اليوناني» وقد بقي هؤلاء الرواة يقومون بذلك العمل حتى دُوّنت تلك الأشعار في القرن السادس 
(ق.م)» وكان هذا التدوين خطوة ثانية في نقدهم ؛إذ بذلك التدوين راحوا يحققون ويمتصون 
الاعنوامان لسر 

وما إن نصل إلى أواخر القرن السادس (ق.م) وبداية القرن الخامس (ق.م) نجد 
الشعر اليوناني يرقى رقيًا واسعا؛ حيث يظهر الشعر التمثيلي في أثيناء ويبدأ شعراؤه في 
الظهور» ويرقى معهم فكرهم النقدي؛ إذ «أمكن للشعراء أن يتناولوه بطريقة أشمل وأعمق 
ما دام الشعر التمثيلي نفسه نقدا للحياة وتقويما لشؤونها المختلفة» فوجد المجال لاتساع النقد 
والتعمق في جوانبه»(2). حيث يقوم هذا النقد؛ الجديد على نظام وضعته الدولة للحكم بين 
الشعراء الممثلين بمسرحياتهم» ومن ثمّ الفصل بينهم على أساس تلك المسرحيات التي أنتجوهاء 
ويختار من بين أولئك الشعراء الممثلين ثلاثة لتمثيل روائعهم أمام الجمهورء فإذا نال إعجابهم 
صنفف | الكو إذا لم :يععهيم أنوا يشركات تدل على ادر اهم له يلكو لمكم السرنوين يعسو 
للمحكمين» فمن حكموا له بالسبق فهو المفضتل صاحب الجائزة الأولى؛ ويليه الثاني صاحب 
الهائرةالقانيةة أن الثالت فبنطا نك على أموم و خط لق كاف أودمكافاة ): 


0( عطية عامر: النقد المسرحي عند اليونان» المطبعة الكاثوليكية. بيروت- لبنان (د.طعء 4.؛» ص 1 2- 22. 
)2( أحمد الشايب: أصول النقد الأدبي. ص 109. 
(؟) ينظر شوقي ضيف: في النقد الأدبي» ص15. 
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وهذا الحكم يُعدَ نوعا من النقد؛ لأنه ينجّ عن حاسة ذوقية راقية عند الإنسان 
النوثاتى: :ورفكذا :تال النقد عندهم حظا مق الزقي كنا ترقي في المثيل:وتطنورت معفة 
المسرحية؛ إذ لم تعد تقتصر على وصف حياة الآلهة وانصافها من الأبطال فحسبء بل 


عقت الك إن وسنت الحاة الوقاتدة تصقة عات 

ومن هنا جاء 'أرستوفان" في القرن الخامس (ق.م)» ليمثل تلك الحياة اليونانية بشتى 
ألوانهاء فقامت معه الملهاة» ولكن سرعان ما تعرّضت هذه الأخيرة لكثير من المشاكل 
في وسط الأثينيين لما كان يثيره الفلاسفة من شك في الدين القديم؛ بالإضافة إلى اتهامهم لعقول 
الشعراء» وعلى رأسهم هوميروسء ولعل ذلك ما جعل أريستوفان ينظم ملهاة 'السحب"؛ والتي 
صور فيها ذلك الصّراع الذي كان بين الشعراء والفلاسفة» متصديا بذلك للفلاسفة؛ لأنه «كان 
مولعا بالتشهير بخصومه في كل مناسبة؛ وذلك حتى لا يتسنى للجمهور تفاهة فنهم. ثم نلمس 
-بجانب هذا التشهير العنيف- حب أريستوفان وإجلاله للشاعر هومير...الذي يحترم فنه ويعشق 
أسلوبه الفني»(). وفي مقابل هذا نجده يهاجم سقراط ؛ معتبره واحدا من المستوفسطائيين ؛ 
ولهذا صوّره في ملهاته السابقة تصويرا مضحكا...(. 

وإذا كان أريستوفان قد عالج في ملهاته "السحب" قضايا الحياة الاجتماعية والدينية 
التي كانت سائدة في اليونان» وسخر من الفلاسفة الذين مجّدوا العقل وكفروا بآلهة الملاحم 
الشعرية» فهذا لا يعني أنه كان بعيدا عن النقدء بل كان في صميم النقد الاجتماعي الذي ينقد 
الحياة وما تحتويه. 

لكن في مسرحية "الضفادع' قد تقدم بالفكر النقدي اليوناني خطوات كبيرة؛ حيث 
اهتم بنقد الشعرء حينما صور لنا في تلك المسرحية مباراة (مناظرة) بين شاعرين مشهورين 
هما: "اسخيلوس" و 'يوربيدس" بعد انتقالهما إلى عالم الأموات» ونصّب الإله "ديونوسوس' 
(إله الخمر) حكما بينهماء وقد أخذ الشاع ران يتبادلان الحجج والبراهين» وكل منهما يحاول أن 
يثبت أحقيّته في التربع على عرش المأساة في العالم الآخر. كما اتفق أيضا مع الحكم على أن 


(!) عطية عامر: النقد المسرحي عند اليونان» ص 43. 
(©) ينظر بدوي طبانة: النقد الأدبي عند اليونان» ص32. 
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يحضر ميزانا يزن به أبياتهما وألفاظهما ويقرر بعد بحث دقيق أيُّهما أبرع في نظم الشعر 
التمثيلي...(١).‏ 

وبعد إنهاء تلك المباراة بين الشاعرين كان الحكم الموضوعي من طرف 
أريستوفان؛ فقد أخذ على كل منهما مآخذ وأشاد لكل منهما بمحاسنء و إن كان قد آثر أسخيلوس 
على ووروينس :نهكي قد الأول نمه نيرفن الأخلاق يو النضية ليق در حيفينا العذاكيد 
والعادات اليونانية» والثاني متمرد على تلك العقائد والعادات. كما أشار أيضا إلى الاهتمام بلغة 
الشعر التي يجب أن تكون لغة سامية وعباراتها مبتكرة حتى تستطيع أن تساير الأفكار الراقية 
والحكم الرائعة. وهنا يكون أريستوفان قد طرح «مشكلة القديم والجديد التي تثار دائما في النقد 
وهي تتصل عنده بالجانبين الأساسيين للمشكلة» وهما موضوع المسرحية ولغتها...»(0). 


وبهذا النقد الموضوعي البناء يكون أريستوفان قد مهّد لبداية النقد العقلي الذي يتخذ 
من الفلسفة مادة له لمّا تتوفر عليه من منطق ومنهج... ومن ثمّ جاءت مرحلة الفلاسفة النقاد. 


ب2- مرحلة الفلاسفة التقاد: 

في هذه المرحلة ظهر الفلاسفة -الذين تعرفنا عليهم من قبل- الذين مثلوا النقد 
اليوناني أحسن تمثيل؛ إذ جعلوا من العقل حكما يوجّه ويُرشد الفنٌ» ومن ثم أخضعوا فكرهم 
النقدي لفكرهم الفلسفي. 
أ- نقد السوفسطائيين: 

أوّل من يطالعنا من الفلاسفة النقاد هم : السّوفسطائيون, الذين برعوا -إلى جانب 
فلسفتهم- في الفصاحة والبلاغة والبيان» لكن عملهم لم يقتصر على ذلك الفن والفلسفة فقطء بل 
قاموا بنشاط في دائرة النقد الأدبي وبخاصة نقد الشعر؛ إذ اهتموا بالشعر وشجعوا الأطفال 
والشباب على حفظه وفهمه وتفسيره... ومن ثمٌ «خلقت تلك المدرسة نوعا من النقد الأدبي يمكن 
أن يسمّى بالنقد التفسيري»(6. ويتجلى ذلك النقد في المنهج الذي اتبعه الستوفسطائي في نقده 


(') ينظر المرجع السابق»ء ص 33. 
(2) شوقي ضيف : النقدء دار المعارف بمصرء ط3. 1974؛: ص 10. 


(7) عطية عامر: النقد المسرحي عند اليونان» ص74. 
26 


للشعر؛ إذ يقوم على «مهاجمة النص الشعري الذي يقوم بالتعليق عليه؛ ثمّ يترك الدفاع عنه إلى 
أحد مستمعيه من السوفسطاتيين»ولم يكن هذان -الهجوم والدفاع- إلا نوعا من إظهار البراعة 
في الجدلء وفي إثبات جمال الشيء وقبحه أو قوته وضعفه في وقت واحد. وهو منهاج يخضع 
إلى حدٌ كبير للتيار العام الذي خلقته تلك المدرسة؛ وسارت عليه»(/). 


وهكذا فالسوفسطائيون قد عنوا بالفكر النقدي وجمالياته» وخصصوا له جانبا هاما 
في أعمالهم الفكرية والبيانية باعتبار أنهم كانوا أهل بلاغة وخطابة» وهذا أهلهم لأن يكونوا 
مصححين للأخطاء اللغوية والنحوية والأسلوبية» و منتبهين للسرقات الشعرية التي ارتكبها 
بعض الشعراء في أعمالهم الفنية. 

و بعد نقد السوفسطائيين يأتي: 


ب - نقد سقراط: 

على الرغم من أنّ سقراط -حسب جل الباحثين والدّارسين- لم يترك لنا مؤلفات 
نقدية يمكننا الرجوع إليها إلا أنه خلف لنا بعض الآراء والأفكار النقدية المبثوثة في ثنايا ما 
كتبه تلميذه أفلاطون أو بعض ما قاله عنه بعض المؤرّخين؛ وعلى الرغم أيضا من أنّ سقراط 
كان اهتمامه منصبًا على الفلسفة والأخلاق والبحث عن الحقيقة إلا أنه خاض في مجال الفن 
والأدب؛ فقد اجتذبه الفن إلى أشهر فناني عصره. فانضمٌ إليهم» واعتبر نفسه فنانا مثلهم وجعل 
يحاورهم متتبّعا في نفوسهم أثار العفل باحثا عن طبيعة الفن ومعايير الحكم عليه» والأسس 


التي يمكن تقييمه على أساسها(). 


وبنزعته العقلية هذه راح يحارب النزعة الحستية التي بالغ فيها فنانئو عصره؛ إذ رأى في 
فنهم خروجا على ما يفرضه العقل من تحفظ واتزان» ولهذا تصدّى «للشعراء الواقعيين الذين 
استرسلوا في إثارة جانب العاطفة والانفعال إلى حدّ يضيّع سيطرة العقل على الإنسان ويفقده 


)0( المرجع نفسه») ص 4/. 
(2) ينظر أميرة حلمي مطر : فلسفة الجمال. نشأتها و تطورهاء دار الثقافة للنشر و التوزيع» مصرء ط 22 14 
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الاتزان والتمسك بالقوانين المقتمة...تلك القوانين التي أنزلها سقراط منزلة التأليه» واختار أن 
يضحّي بحياته في سبيلها على أن يهينها بالهرب؛ لأنها تمثل العقل والعدل الإلهي»(١).‏ 

فتمجيد سقراط -إذن- للعقل إنما هو بحث عن شيء اسمه "المثال" أو 'النموذج"» 
وحتى يصل إلى مبتغاه «بيّن ما هو أخلاقي وما هو جميل»(0؛ وربطهما بالفن والإنسان. و من 
ثمّ فضّل الشاعر هوميروس على بقية الشعراء؛ لأنه لمس في شعره نواحي جمالية وفكرية. 
فضلا عن هذا فإن هوميروس -في رأيه- لم يكن رائعا في صناعته الشعرية فحسب. 
وإنما كان رائعا أيضا في فكرهء وفي محاولته البحث عن الحقيقة(6. 


'فالنموذج" الذي بحث عنه سقراط - إذن- بين الفنانين وجده في هوميروس 
وشعره؛ بحكم أن هذا الأخير استطاع أن يجمع بين ما هو أخلاقي و ما هو جميل. 

ومن هنا يتضح الفكر النقدي السقراطيء الذي يقوم على أساس أخلاقي وجمالي؛ 
باعتبار أن الأخلاق معيار ثابت لا يتغير» وأنّ الجمال معيار النظام الصّارم والانسجام والتناسق 
والتناسبء وبهما أيضا يتحقق مبدأ الغائية. 


ج- نقد أفلاطون: 

يعتبر نقد أفلاطون تتمّة لموروث عصره. ولا سيما تتمّة لموروث أستاذه سقراط 
أيضا؛ الذي تأثر بمذهبه العقلي والأخلاقي والجمالي» ومن ثم تأثره بمبدأ الغائية أيضا. ولكن إذ 
كان سقراط لم يول اهتماما كبيرا بالفن فإنّ تلميذه النجيب اهتم به (كفن الخطابة» والتصويرء 
والنحت» والموسيقى). و مرجعيته في ذلك تكمن في استحالة عزل الفن عن الحياة ؛ لأن سماع 
لحن موسيقى أو قراءة قصيدة معيّنة سيؤثر حتما وفي حدود معينة على الإنسان(”). 

فضلا عن هذا فقد صاغ فلسفته بأسلوب أدبي رائع يمثل صورة راقية وجميلة في 
تاريخ الأدب اليوناني عامة» والنثر منه بخاصة؛ لذلك قال عنه طه حسين: «...كان شاعرا 
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في نثرهءولا يعرف تاريخ الأدب القديم شاع را كان له من قوة الخيال ولطفه وسحره وسلطانه 
على النفوس مثل أفلاطون»(١).‏ 

ولكن اهتمامه بالفن وكونه شاعرا في نثره لم يمنعه من أن يكون له موقف -يكاد 
يكون سلبيا- من الشعر والشعراء ؛ وقد تمشل ذلك الموقف في: 

حرقة لبا قف كنته:م شهر» وابتيانته للشتعر اغب والحظ من شاحهوة انهم شعتتو ا عن 
الآلهة وكأنهم بشر لهم أحقادهم وشرورهم. ولهذا اعتبر الأشعار والأناشيد التي يلقيها الشعراء 
مفسدة لأخلاق الناشئة» فطالب بوجوب إقصائها وعدم تلقينها للشبابء وهذا ما دفعه إلى 
طرد الشعراء من جمهوريته المثالية ؛ لأنه رأى فيهم خطرا على الأخلاق. 

وإذا كان أفلاطون قد ضيّق نطاق الستماح للشعراء بالانتماء إلى جمهوريته فإنه قد 
سمح لبعضهم بالانضمام إلى تلك الجمهورية» وهم الذين يمجدون الفضائل ويستقبحون الرذائل. 

فأفلاطون حين رفض بعض الشعراء إنما رفضهم لما يبعثه شعرهم في قلوب 
الآخرين من اللذة والطربء فيدفعهم بذلك إلى الرضا عما فيه مما قد يتنافى مع الحقيقة أو مع 
الفضيلة ؛ لأنه إذا تنافى معها يعتبر خيانة كبرى و جريمة لا تغتفر. 

وبالتالي فالشعر عنده عمل غير جدير بمقام الذكاء البشري؛ لأنه تقليد سخيف يفسد 
أكثر الناس حتى الصالحين منهم؛ ولأنّ الشاعر المقلد يغرس نظاما شريرا في نفس كل فرد (0). 

ما النقد عنده فانطلق من فلسفة الفن» وهي فكرة التسامي ذاتها؛ إذ أنه يعتبر 
العمل الفني ضربا من الوحي والإلهام» تجود به الآلهة على نماذج مختارة من البشرء ولذا يعتبر 

وبهذا استطاع أفلاطون أن يرقى بفكره النقدي إلى مستوى فكره الفلسفي.ومن ثم 
مهّد الطريق لتلميذه أرسطو. 


(!) طه حسين: قدة الفكرء دار العلم للملايين» بيروت- لبنان» ط3» أفريل» 1983. ص 90. 
(©) ينظر: بدوي طبانة: النقد الأدبي عند اليونان» ص57- 58»: وكذلك,؛ ص52. 
(©) عبد العظيم محمد الضامن: "النقد ومؤّهلات الناقد الفني". مجلة الكلمة»ء ع13؛ س3. خريف 1417 ه-1996 م: 
لبنانء ص 169. 
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د - نقد أ سطو: 

إن أرسطو كان في نقده الأدبي -سواء في الشعر أو في الخطابة- عالما وفيلسوفا 
دقيق الملاحظة والتحريء كما كان أوّل ناقد نظر إلى النقد...كعلم(). لذلك ع ده كثير من 
الباحثين المؤسّس الحقيقي للنقد الأدبي الذي يقوم على أسس علمية وموضوعية؛ لأنه سن نظرية 
للشعر جرى عليها في نقده وقد تجلى ذلك في كتابه 'فن الشعر" "0102م الذي يعتبر «فتحا 
جديدا في علم الجمال؛ لأن صاحبه لم يترك قضية من قضايا الفنَّ إلا وعالجها...»(6. وقد 
ألفه والشعر اليوناني بأنواعه (الملحميء والتراجيديء والكوميدي) في أوج ازدهارهالأمر الذي 
جعله يبدع في آراء ونظريات عماد النقد الأدبي لعصور طويلة» سواء عند العرب أو عند 
الغرب. ومن تلك النظريات المشهورة التي أبدعها نظرية "المحاكاة" أو "التقليد". وعلاقتها 
بالشعر -وإن كان أفلاطون قد سبقه إليها- فقد استطاع بفكره الخاص أن يطور فيها ويعطيها 
بعدا آخرء يختلف عن بُعْدٍ أستاذه؛ وذلك حينما رأى أن الشعر ينشأ عن سببين» وأن ذلك 
السببين راجعان إلى الطبيعة الإنسانية. فإنَ المحاكاة أمر فطريء موجود في الناس منذ الصغر 
والإناق ترق .عق سائن. الأحياء يأنه أكثوها سحاكاة»: و أنه يينتعلم أوسا وتقله يطريف: 
المحاكاة: ثمّ إنّ الالتذاذ بالأشياء المحكية أمر عام للجميع... وسبب ذلك مرّة أخرىء أن التعلم 
ليس لذيذا للفلاسفة وحدهم بل لسائر الناس أيضا...(6. 


ومن هنا انطلق أرسطو يستقرئ تلك النصوص الشعرية لكشف ما لها من خصائص 
وصفات متشابهة أو مختلفة فيما بينهاء ولعل الطريقة التي اتبعها لكشف ما أراد دهي: طريقة 
الحقظ نو السامل وا شاه لمكاو بو قنتعي لبيك ان معد تلك إلى للنيقة مقافها أن لالض ليا 
صفات والتراجيديا (المأساة) لها صفاتء والكوميديا (الملهاة) لها صفات أيضا...(). 


(!) ينظر محمد عبد المنعم خفاجي: مدارس النقد الأدبي الحديثء الدار المصرية اللبنانية» القاهرة- مصرء ط2؛ صفر 
4 ه- مارس 22003م. ص 29-28. 
(7) رياض عوض: مقدمات في فلسفة الفن» ص182- 183. 
(؟) أرسطو طاليس : كتاب الشعر تح و تر شكري عيادء ص36. 
(7) ينظر هذه الصفات : المصدر نفسه.ء ص 58-44» وتح عبد الرحمن بدويء ص 54-16. 
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ومن هنا أيضا ذهب أرسطو إلى تعميم فكرة المحاكاة على كل أنواع الخلق الففيء 
ولم يشترط في الفن ضرورة أن تكون الموضوعات المحاكية موضوعات عظيمة أو جمبلة؛ ا 
محاكاة بعض الأشياء القبيحة قد تكون محاكاة جميلة؛ أي أن المحاكاة في نظره مصدر من 


مصادر المتعة الإنسانية التي من خلالها تتجسد الجمالية الشعرية. وبالتالي تعتبر هذه النظفرية 
هي حجر الزاوية للجماليات الأرسطية. 


بالإضافة إلى نظرية المحاكاة تناول أرسطو في كتابه 'فن الشعر" قضايا أخرى 
مهمة منها: قضية "الوحدة في العمل الشعري”. وقضية "الفرق بين الشعر والتاريخ, وقضايا 
أخرى تتعلق بالشعر و أنواعه... 

وكما أفرد أرسطو للشعر كتابا و سمّاه باسمه» فكذلك أفرد للخطابة كتابا وسماه 
باسمها "6601108"؛ هذا الكتاب الذي كان ولا زال «حيّا في أفكاره» وحيًا في تطبيق هذه 
الأفكار»(/). وقد تناول فيه العديد من القضايا و الأفكار الهامة في مجال الأدب؛ وما يتصل به 
من نقد و بلاغة.ومن ثم يرجع إليه الفضل في تقويم النقد الأدبي» كما يرجع إليه الفضل في 
تقويم الفلسفة. 

ما الفكر النقدي بعد أرسطو فلم يشهد تطورا كبيرا ؛ لأنه بقي حبيس أفكار الفلاسفة 
اليونان الأوائل» و بالأحرى الأفكار الأرسطية التي ظلت راسخة في أذهان النقاد اللاحقين؛ 
لأنهم لم يبلغوا ما بلغه أرسطو من فكر وفلسفة. 

وبعد هذه الإضاءة الخاطفة للفكر اليوناني (الفلسفي» والنقدي) نكون قد وفينا -و لو بنزر 

يسير- إلى أصحاب ذلك الصّرح الفكري حين عرفنا بأفكارهم وآرائهم الفلسفية والنقدية. 


(!) هذا النص هو لإبراهيم سلامة: كتاب الخطابة لأرسطو طاليسء» مكتبة الأنجلو المصرية؛ ط1ء» 1369 ه- 
0م: ص 48. 
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ثانيا- إضاءة حول النقد العربي قبل تأثره بالفكر اليوناني 

من المؤكد أنّ النقد العربي قبل أن يتصل بالفكر اليوناني ويتأثر به يكون قد مر 
بمراحل تاريخية حاسمة» ترى ما هي هذه المراحل التي مر بها النقد العربي؟ و ماهي أهم 
المعايير و الأسس التي كان يُقاس عليها؟ 

وكما جرت العادة -عند جل النقاد و المؤرخين- أنّ أوّل مرحلة نستند عليها في 
دراسة النقد العربي هي مرحلة العصر الجاهلي. 
كه النقنن فى العضون فلن 

إن المتأمّل لحياة النقد في هذه المرحلة يلاحظ ح-دون شك- أنها صاحبت حياة 
الشعرء وجرت مع طبيعته» وتأثرت ببيئته الجاهلية البسيطة بساطة حياة أصحابهاء وإن كانوا 
في ذلك الوقت قد عرفوا بشاعريتهم و نفوسهم الحمئّاسة وخيالهم الواسع وذوقهم الجميل» لأنها 
تعكس شتى مناحيها الاجتماعية والطبيعية والفكرية. 

وكلن كنا لفان قفة. امدقم بهل توج لتقا كلق 31 بوونفة للق قو الها اي 
كانت مبنية على الذوق الفطري لا الفكر التحليلي» فهو نقد ذوقي غير مسبّب يقف عند 
الجزئيات» فإذا ما انفعل به الناقد اندفع إلى التعميم في الحكم؛ فجعل من شاعر أشعر الناس 
للبيت أو أبيات أو قصيدة واحدة قالها»(!). 

واتققوا أيضا على أن النقد العربي ظل مدّة طويلة من الزمن وهو يدور في مجال 
الإنطباعية الخالصة؛ أوالأحكام الجزئية التي تعتمد المفاضلة بين بيتء أوتميز البيت المفرد 


رسال حك عاروش اللرسيع نون تعر ناهر 


(!) عبد العزيز عتيق : تاريخ النقد الأدبي عند العرب؛ دار النهضة العربية» بيروت- لبنان» ط4. 1406 ه-1986م: 
ف 0 

(©6) ينظرعلى سبيل المثال لا الحصر: إحسان عباس : تاريخ النقد الأدبي عند العربء. نقد الشعر من القرن الثاني حتى 
القرن الثامن الهجريء دار الشروقء» عمان- الأردن» 1993 ص 33. طه أحمد إبراهيم : تاريخ النقد الأدبي عند 
العرب. من العصر الجاهلي إلى القرن الرابع الهجريء دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان»ء ط3؛. 1424ه- 
73م. ص 23. محمد مندور : النقد المنهجي عند العرب» و منهج البحث في الأدبء واللغة؛» ترعن الأستاذين 
لانسون وماييه» دار النهضة؛ الفجالة - مصرء 1969.» ص 17-15 وعبد القادر هني: دراسات في النقد الأدبي 
عند العرب. من الجاهلية حتى نهاية العصر الأمويء ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء 1995.» ص 18. 
إلى غير ذلك من الكتب النقدية التي تناولت هذا النقد. 
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وممّا تجدر الإشارة إليه أيضا أنّ هذا النقد القائم على الانفعال والتأثر كان يمثله 
'الشعراء. وهذا يذكرنا بالنقد اليوناني في بداية نشأته -كما مر معنا من قبل- وفي هذا 
الصدد يقول شوقي ضيف: «تشبه نشأة النقد عند العرب نشأته عند اليونان؛ فقد نشأ -في الأعم 
الأكثر- بين الشعراء» و ظل على ذلك حقبا متطاولة حتى وضعت العلوم العربية» فوضعت 
معها قواعده وأصوله»(١).‏ 


وممّا يدل على أنّ الشعراء هم الذين كانوا يمثلون النقد في ذلك العصر هو 
اجتماعهم في الأسواق» لاسيما 'سوق عكاظ الذي كان يجلب الشعراء إليه من كل 
جهة و ذلك من أجل إنشاد أشعارهم؛ والحكم عليها من طرف حكام يُشهد لهم بالتققفوق 
في الشعرء فضلا عن قدرتهم في تذوقه ونقده» ومن هؤلاء الشعراء الحكام والنقادء النابغة 
الذبياني» الذي أنشده حمسّان بن ثابت(): 
لتا الجقنات الغر يَلمَعْنَ بالضحى>2 وأسيافتا يقطرن من تجدة دما 
وتدنا بَنِي العثقاء وَ ابَئِي مُحَرئق< فأكْرم بنا خالا وَ أكرمٌ بنا ابْتمَا 
كانه الدائفة” علنةة رقت شاعر :و كك أقللف» حفانك :و أسيافك» وفكوت نهذ 
ولدتء ولم تفخر بمن ولدك»(). 
فالنابغة الذبياني انطلق في حكمه النقدي هذا من فطرته وسليقته و ذوقه العربي؛ كما 
انطلق من قيمه الاجتماعية و البيئية المعروفة أنذاك بالجود والكرم والتفاخر بالأنساب. 


ومثل هذا الحكم النقدي -الذي يقوم على الإحساس أكثر من العقل- نجده عند الكثير 
مق الشهو اء. الذيق تحكموا في تامام النقد انالك 0 


(') شوقي ضيف : النقدء ص 17. وينظر أيضا أحمد الشايب :أصول النقد الأدبي» ص 109. 
(6 ينظر ديوان حمتان بن ثابت؛ شرحه و كتب هوامشه و قدم له عبدأ مهناء دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 
5 ه-2004 مء ص 219. 
(©6 عبد العزيز عتيق : تاريخ النقد الأدبي عند العرب» ص 22. 
(*) لمزيد من المعلومات عن النقد العربيء يراجع كتب النقد المذكورة سابقا. 
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ما النقد في صدر الإسلام فقد نحا منحى جديدا ؛ إذ بظهور الإسلام بدأت حياة 


العرب تأخذ مجرا آخر؛ حيث تغيّرت تغيرا جذريا في جميع النواحي الاجتماعية» والأدبية؛... 
بحكم أنه جاء «ومعه نظمه وقوانينه وخططه وأساليبه في تربية الفرد و الجماعة: 
وهدف الإسلام أوّل ما هدف إلى تربية الضمير الإنساني الحيء ثم ترك الإنسان تحت رقابة 
نفسه اللوامة وضميره الحي و قلبه السليم»(). 

فضلا عن هذا فالإسلام كان حدثا عظيما و دافعا أساسيا في تغيير مسيرة الشعر 
والشعراء من طريق جاهلي مظلم إلى طريق إسلامي منير قائم على مبادئ وأسس 

وعلى هذا الأساس كان اختيار الشعراء يقوم على هذه المبادئ والأسس؛ مصداقا 
لفوله تعالى : (وَالشعرَاء يتبِعْهُم الغاؤون ألم ثر نهم في كل واد يهِيمُون* وأثهُمْ يفولون 
مَا لا يقعلون* إلا الذين ءامثوا وعملوا الصالِحات وذكروا الله كثيرًا وَاتتصروا من بعد 
مَا ظلموا* وسيّعلم الذين ظلموا أي مثقلب يتقلبون» (). 

واضح من هذه الآيات الكريمة أن الله عز وجل لا يذمٌ الشعر من حيث هو 
شعرء بل الخطاب يخصّ الشعراء فيما يقولونه من كذبء وإغواء الناس بالأباطيل من 
الكلام؛ يدليل ما قاله أحد الذارسين:: :خآ اليجوم له يكن على خفن الشبعر» لأنه لو كاك 
على جنس الشعر لأفاد معنى تحريم الشعرء و لكنه كان على جنس الشعراء؛ لأنّ الشعر في 
أصله فن كلامي محايد لا يوصف بالخيرء و لا يوصف بالشرء ولكن الذي ينقله إلى فن يخدم 
الحين أو«الشر يفو ,حش التسز ادن 0 

فذمّ الله سبحانه وتعالى لفئة من الشعراء ومدحه لفئة أخرى يعتبر حكما نقدياء لكنه 


ليس كأيْ حكم نقدي بشري؛ لأنه صادر من رب العالمين إلى عباد يمارسون فن القول. 


(') فخري الخضراوي: رحلة مع النقد الأدبي دار الفكرالعربيء(د.ط). 1977. ص45. 
(©) سورة الشعراء : الآيات : 224- 227. 
(©) عباس المناصرة : مقدمة في نظرية الشعر الإسلامي (المنهج و التطبيق)» مؤسسة الرسالة» بيروتء دار البشائرء 
عمان - الأردن» ط1ء 1997: ص 101. 
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وبالتالي فهذا الحكم النقدي يعتبر مقياسا إسلاميا أخلاقيا واضحا مستقيماء لا 
يجب على الشعراء أن يحيدوا عنه أبداء مادام هو «...المنهج السليم لنقد الكلام وتوضيح وجوه 
الاستحسان والاستهجان...»(). 

و بطبيعة الحال فقد سار الرسول -صلى الله عليه وسلم- على المنهج نفسه الذي 
جاء به القرآن الكريم بخصوص الشعر والشعراء؛ فهو «إذ يذمّ الشعرلا يذمه على 
إطلاقه» وإنما يذمّ نوعا خاصا منه» هو الشعر الذي يجافي روح الإسلام وتعاليمه» ويباعد بين 
العرب» و يفرق كلمتهم ويُذكي فيهم روح العصبية بكل أنواعها و آثامها»(”). 

و بالتالي كان الرسول الكريم خير من مثل النقد الأدبي؛ لأنه اتجه به وجهة جديدة 
تتفق والواقع العقدي و الفكري الجديد للمجتمع العربيء: كيف لا وقد مثل ما يسمّى ب 
"النقد التشريعي'(). 

وطبيعي أن يمتد مثل هذا النقد إلى صحابته وخلفاته الراشدين رضي الله عنهم 
(أبو بكرالصديق» عمر بن الخطاب» عثمان بن عفان» وعلى بن أبي طالب) الذين ساروا 
على النهج نفسه...(). 

ومهما يكن من أمر فإنّ النقد في عصر الرسول -صلى الله عليه وسلم- وخلفائه 
الراشدين قد تأثر بتعاليم الّين الإسلامي و مبادئه السّمحة» كما تأثر الشعراء أيضا تأثرا واضحا 
بالمعاني الدينية الجديدة و بالأسلوب القرآني .ومن ثمٌ شهد النقد العربي في ذلك العصر 
نقلة نوعية. 


(') الطاهر حليس : «اتجاهات النقد و قضايا النقد العربي في القرن الرابع هجري ومدى تأثرها بالقرآن الكريم». 
رسالة مقدمة لنيل شهادة الماجستير في النقد العربي القديم» إشراف د. أحمد علي شرارة» المعهد الوطني للتعليم 
العالي في اللغة والآداب العربية» جا باتنة» 1406ه- 1986م؛ ص 50. 

(©) عبد العزيز عتيق: تاريخ النقد الأدبي عند العرب. ص 43. 

(©) اسماعيل الصيفي : بيئات نقد الشعر عند العربء. من الجاهلية إلى العصر الحديثء دار المعرفة الجامعية» ط2: 
0ه -1990م. ص 16. 

(7) لمزيد من المعلومات عن مواقف الرسول صلى الله عليه و سلم و الخلفاء الراشدين من الشعر و الشعراءء ينظر 
ناصر بن عبد الرحمن الخنين : الإلتزام الإسلامي في الشعرء دار الأصالة للثقافة والنشر و الإعلام» الرياضء 
المملكة العربية السعودية. ط1ء 1408ه-1987م.» ص 178-117. 
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3- النقدفى العصر الأموى 


لقد اشتتت حركة النقد في هذا العصر نظرا لقوة الخصومة بين الشعراء الذين مثلوا 
قبائلهم وأحزابهم في بيئات مختلفة... و قد صاحب هذه الحركة ظهور الأسواق و النوادي 
الأدبية كسوق «المربد» في البصرة الذي كان يدعى «عكاظ الإسلام»؛ حيث كانت تعقد فيه 
لله الشاقيدة دين" لكين ا ,واكك بكتمقة لنا ذلك السبرو هه يفف وعنة كنيو ة مرق النفاكطن نين 
جرير والفرزدق والأخطلء بالإضافة إلى مجموعة من الأراجيز الفخمة كأرجوزة الحجّاج 
وأرجوزة أبي النجم...(1). 

و من يتتبّع تاريخ النقد الأدبي في ذلك العصر أيضا يلاحظ حدون شك- مشاركة 
جميع المستويات والطبقات فيه؛ إذ شارك فيه الشعراء والنقاد -رجالا ونساء- و الرّواة 
وعلماء اللغعةوالتخو»:وحتئ الخلفاء» ومن :ثه تعثدت صوره واتجاهاته: 

فالشاعر الناقد مثلا امرؤ يمارس ملكتين -إن صحّ أنهما ملكتان- مختلفتين في 
حالتين متباينتين» وليس بينهما من رباط إلا كون الملكتين تغترفان من ثقافة الشاعر الأدبية 
و تجاربه في العيش و الحياة» فهو في هذه الحال امرؤ متعدد المواهبء كما تتعدد مواهب أناس 
في ميادين الحكم المختلفة» وليس كل شاعر ناقداء أو كل ناقد شاعرا ضربة لازب... بل هو 
أقرب إلى الندرة منه إلى الشيوع وأدنى إلى الاستثناء منه إلى القياس(6. 

وقد مثل ذلك النقد من الشعراء الثالوث الذي ملا حديث الأندية و المجالس في تلك 
الأيام و ما بعدها "الأخطل, و "الفرزدق" و "جرير”". 

ما النقاد الذين اشتهروا في ذلك الوقت فنجد من بينهم : 


عمر بن أبى عتيق» و سكينة بنت الحسين بن علىء فأمّا ابن أبى عتيق فقد كان يعتمد فى 
نقده على ذوق مرهف وحس مترفء وهذا ما جعله يتغاضى عنه بالجملة؛ الأمر الذي جعله 


(') ينظر أحمد أمين : النقد الأدبي. دار الكتاب العربي» بيروت- لبنانء ط4؛ 1387 ه - 1967م: ص 458. 
(©) ينظر عبد الجبار المطلبي : الشعراء نقاداء دراسات في الأدب الإسلامي والأمويء دار الشؤون الثقافية العامة» آفاق 
عربية» بغداد - العراق.» ط1ء 1986» ص009. و ينظر أيضا : محمد طه الحاجري : في تاريخ نقد و المذاهب 
الأدبية» العصر الجاهلي و القرن الأول الإسلامي؛ دار النهضة بيروت- لبنان» 1982» ص77. 
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يفضّل الشعرالذي يحدث المتعة في النفس» كتفضيله لشعر عمر بن أبي ربيعة على بقية الأشعار 
التي تحمل من الأخلاق ما تحمل. 

أمّا سكينة فقد كانت لها من الحكمة والثقافة الواسعة» فضلا عن الأخلاق الفاضلة؛ 
و هذا ما جعلها تذهب في نقدها مذهبا أخلاقيا يختلف عن مذهب بن أبي عتيق(]). 

أما الرواة -المشهورون برواية الشعر- فقد كان لهم الفضل أيضا في ذلك العصر 
في جمع الشعر و حفظه وروايته» فضلا عن نقدهم للشعرء وقد مثل أولتك الرواة : حمّاد 
الراوية» وخلف الأحمر... 

أما علماء اللغة و النحوء فقد ساهموا بنصيب وافر في النقد وأبرزوا كثيرا 
من ملاحظاتهم القيّمة التي كان لها أثر في سير حركة النقد إلى الأمام؛ ولم يكن همهم منصبًا 
على نقد الشعر من حيث ضبطه أو بنيته أو أعاريضه وقوافيه أو إعرابه فحسب. بل كان أيضا 
يمس جماله الفني» وصلته ببيئة صاحبه وحالته الاجتماعية(©؛ فأبو عمرو بن العلاء (ت154 
ه). والخليل بن أحمد (ت175ه).ء وسيبويه (ت180ه). ويونس بن حبيب (183 ه). 
والأخفش (ت211ه).؛ كانت لهم آراء صائبة» ونظرات ناقدة تعتمد على الذوق» و تقوم 
على الإدراك ؛ حيث يذكر لنا الرّواة أن سيبويه والأخفش كانا يطعنان على بشار في شعره 
فهجاهما هجاء لاذعا حتى تركاه وشأنه يخطئ أو يصيب() .وإن الفرزدق سب ابن أبي 
اسحاق (ت117ه)؛ لأنه أخذ عليه شيئا في شعره('). 

حك | شو اراق :اندها اكوا أنقا هدي امسق النقة تارق وقد ور بع ور هر ف اه 


مقاييس وأصولء ومن ثمّ كان لهم الفضل في التقدّم بالنقد العربي خطوات إلى الأمام. 


(') ينظر عبد العزيز عتيق : تاريخ النقد الأدبي عند العرب» ص 117 - 150. 
(©) و ينظر أيضا محمد زغلول سلام : تاريخ النقد العربي إلى القرن الرابع الهجريء دار المعارف - مصرء (د.ط)ء 
(د.ت)ء ص 88. وينظر أيضا عبد القادر حسن: أثر النحاة في البحث البلاغي؛ دار غريب للطباعة والنشر 
والتوزيع؛ القاهرة- مصرء 1998: ص 40. 
() المرزباني : الموشح.ء دار النهضة- مصر 1965؛. ص 384- 385. 
() ابن سلام : طبقات الشعراء. ص 15. 
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ثالثا- إضاءة حول النقد العربي بعد تأثره بالفكر اليوناني 
هناك مجموعة من التساؤلات يمكن طرحها هنا هي: متى وكيف اتصل النقد العربي 
بالفكر اليوناني؟ ما هي الداوافع التي كانت وراء هذا الاتصال و الاحتكاك؟ ماذا نتج عن هذا 
الاتصال؟ أو بالأحرى هل تأثر النقد العربي بالفكر اليوناني؟ و إذا كان قد تأثرء فما مدى هذا 
التأثر؟ 
للإجابة عن كل هذه التساؤلات يستلزم منا الوقوف عند: 
1 - الإرهاصات الأولى لاتصال العرب باليونانيين. 
وخبكراكة الزن حيس 
3- النقد في العصر العباسي. 
- الارهاصات الأولى لاتصال العرب باليونان 
من المعروف تاريخيا أن احتكاك العرب بالأمم القديمة المجاورة لهم» وبخاصة 
اليونان بدأ في أواخر القرن الرابع قبل الميلاد؛ أي من يوم فتح الاسكندر المقدوني سوريا 
وفلسطين وما بين النهرين» وفي أقطار كانت تسكنها قبائل عربية قبل الاسكندر. ثم تأتي مرحلة 
أخرى من الاحتكاك العربي بالرومان لمصر؛ حيث انتشرت مفردات يونانية كثيرة في الأقطار 
العربية المذكورة:؛ وزاحمت اليونانية اللغات المحلية من سوريانية وقبطية وعبرية» وحتى 
في ظل الاحتلال الروماني بقيت الفنون في أيدي اليونان حتى قال أحد كتاب الروم : «إن 
اليونان المغلوبة غلبتنا بالعلوم»(). 
كما ذكر بعض الباحثين أنّ هناك عاملين ساعدا على نشر اليونانية» وهما: 
أ- دخول الإمبراطور قسطنطين الكبير النصرانية» واعتماده على العنصر اليوناني في محاربة 


حصومة. 


(1) ينظر هذا القول والكلام الذي قبله إدريس الناقوري: المصطلح النقدي في 'نقد الشعر". دراسة لغوية» وتاريخية: 
ونقدية» المنشأة العامة للنشر والإعلام» طرابلس - ليبياء ط2» 1394 ه - 1984م؛ ص 28-27. 
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ب- ظهور إمارة عربية داخل فلسطين وسوريا هي إمارة غسان التي وسعت من مجال 
الاحتكاك الحضاري. أمّا الدور الأخير في اتصالنا باليونان وآدابهم فيبدأ بالفققفح 
العربي لولايات بيزنطية شرقية» و ينتهي بسقوط الخلافة العباسية وهو دور النقل والتعريب 
على يد السّوريان النبط» والعرب المسيحيين» وبعض علماء القبط...(١).‏ 

فإذا سلمنا يكقيقة هذه التعاؤماتخول: الدايالة» :الأو لى لاتضناك الغربي #اليوانانييت 
فإننا نجد في المقابل الباحث 'ماكس مايرهوف" يقول بأنّ العصر الذي انتقلت فيه العلوم 
اليونانية إلى العرب هو عصر غامض؛ لأنه ليس من الستهولة الكشف عن البداية 

الحقيقية لأيّ قضية ما...(). 

ومهما قيل عن كيفية اتصال العرب باليونان إلا أنه يبقى لتلك الفتوحات دور كبير 
في انتشار الحضارة اليونانية في بلاد الشرق بصفة عامة و العرب بصفة خاصة؛ حيث «أدّت 
فتوحات الإسكندر الأكبر إلى انتشار الحضارة اليونانية في غرب آسيا و مصرء مما أكسب هذه 
المنطقة بعدا خاصا... وفي ذلك العصر وجدت في تلك المنطقة عذة مراكز للحضارة اليونانية 

أو الهللينية» أشهرها الإسكندرية وإنطاكية ونصيبين وجنديسابور»(). 

ومن هذا المنطلق نفهم أنّ العرب قد احتكوا بالأمم الأخرى وبثقافتها منذ القديم؛ 
أي قبل العصر العباسيء وهذا ما ذهب إليه أحمد أمين في كتابه 'فجر الإسلام" حين قال: «فمن 
الخطإ البيّن الفكرة الشائعة أنّ العرب والمسلمين جميعا كانوا بمعزل عمّا حولهم من الثقافات 
والأديان إلى العصر العباسيء وأنْ آراءهم وعلومهم نبتت وحدها من عقول عربية من غير 
أن لع ع ينغيو يا افق روز اناا" ديق تعد فى يكنا قليكهم الم يكونوا امسر ل نز اممو كايو انعد 

الإنجبات أكقين الضمبهالا»(): 


(1) ينظر المرجع السابقء ص 28. 

(2) ينظر بحث ماكس مايرهوف : 'من الإسكندرية إلى بغداد" (بحث في تاريخ التعليم الفلسفي والطبي عند العرب) 
ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي: التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية؛» دراسات لكبار المستشرقين» حيث ألف 
بينها وترجمها عن الألمانية والإيطالية» وكالة المطبوعاتء الكويت» ودار القلم» بيروت- لبنان»ء ط4ك- 1980. 
وينظر أيضا عصام الدين محمد علي: صحوة العقل مع تاريخ المذاهب الفلسفية؛» هاء ص161- 162. 

(3) سعيد عبد الفتاح عاشور وأحمد مختار العبادي : دراسات في تاريخ الحضارة الإسلامية العربية» دار المعرفة 
الجامعية.ء 1999» ص82. 

(4) أحمد أمين: فجر الإسلام؛ موفم للنشرء 1989» ص216. 
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بمعنى أن فكرة امتزاج العرب واختلاطهم مع الشعوب والأمم الأخرى كانت نتيجة 
ذلك التفاعل الثقافي قبل الإسلام. لكن ذلك التفاعل الثقافي قد ازداد «لمّا انتشر العرب في العالم 
بفضل الإسلام وفتوحاته الكبرى» و وجدوا أنفسهم بين أمم أعجمية مشهورة بتراثها الحضاري 
القديم» فكان لزاما أن يتأثر العرب بهذه الأمم حتى ينتقلوا من البداوة إلى الحضارة فيخرجوا 
من التكسفه الذى كناق التسوبيوة يعبر وهم بسنة الى :ظويق التحضر» الا وهو لكلف الذي 
حث عليه القرآن الكريم والحديث الشريف؛ لأن رسالة الإسلام في الحياة الدنيا هي تهذيب 
النفوس وهدايتها إلى الحضارة الصحيحة القيّمة» بإخراجها من الظلمات إلى نور المعرفة»('). 


وقد أدت تلك الفتوحات -بطبيعة الحال- إلى امتزاج العنصر العربي بأجناس 
وشعوب البلدان الأخرى؛ بحكم الجوار والمصاهرة. ولكن أهم شيء فعله العرب هو نقلهم 
لتراث اليونان والهند والفرس» وهو التراث الذي اصطلح على تسميته ب"علوم الأوائل" إلى 
اللغة العربية...(0). 

ومن هنا يتضح الطريق الثاني لاتصال العرب باليونان» والذي يتمثل في: 
2- حركة الترجمة النقفل”6 

لقد كانت الترجمة عاملا من العوامل التي لا غنى عنها لبناء الحضارة في كل 
زمان و مكان(”/). كما كانت ضرورة حتمية فرضتها الحياة العربية آنذاك لتفي بالغرض و تلبي 
حاجة الناس إلى مثل تلك الثقافات والحضارات. كما كانت حلقة وصل بين الشعوب وحوارا 
مفتوحا بين مختلف الثقافات» وشكلا من أشكال التفتح على العالم... و لكنها لم تكن تعبيرا عن 


(1) موهوب مصطفاي: المثالية في الشعر العربيء ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائر.1982» ص241. 

(2) مصطفى يعقوب""'الترجمة في العصر العباسي". مجلة جذورء مجلة فصلية تعنى بالتراث وقضاياه؛ النادي الأدبي 
الثقافي بجدةء س7» ج15» مج8»: شوال 1424 ه- ديسمبر 2003م ص645. 

(3) المععروف لدى الدارسين أن بداية حركة الترجمة و النقل إلى العربية بدأت منذ يزيد بن معاوية» ولكن 
إذا اعتبرنا البداية المنظّمة لهذه الحركة فنقول إنها ترجع إلى القرن الثامن الميلاديء إيَان خلافة أبي جعفر 
المنصور (132ه-7/49م)»: و نشطت إبّان خلافة المأمون في القرن الثالث الهجري. ينظر محمد عزيز نظمي 
سالم : تاريخ المنطق عند العرب» الناشر مؤسسة شباب الجامعة للنشر و التوزيع» الاسكندرية - مصرء 
3. ص 2058 و ما يليها. 

(4) ينظر عبد الله صالح العميد : 'نظرية الترجمة في الوطن العربيء بداية مرحلة جديدة"؛ مجلة دراسات شرقية. 
مجلة فكرية فصلية تصدرعن الألفباء» باريس» ع3», س1» ربيع 1988 ص66. 
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عقدة نقصء أو إستجابة لسلطة الغيرء أوتماهيا في الآخرء أو إنسلاخا عن الذات» بل كانت تفتحا 


حضاريا يستجيب للطموح الذي يدفع الذات إلى ضوء رؤية واعية تقع الذات فيها موقع الثابت. 
ويقع الآخر موقع المتغيرء ولذلك فقد مكنت الفكر العربي الإسلامي في مختلف أشكاله من 
التطور بلغ حدٌ تثقيف الآخرين(). وبالتالي فالنقل ليس وباء وإنما هو غذاءء والاستعارة ليست 
عارا وإنما هي فخار(6. ولا شك أنه كانت وراء حركة الترجمة دوافع وحوافز شجعت 
العرب والمسلمين على ترجمة ونقل كتب التراث اليوناني من فلسفة وعلوم وآداب إلى اللغة 
العربية؛ نذكر منها: 

1 - القرآن الكريم وحثه على التفكير. 

2- احتكاك العرب بغيرهم من الأمم نتيجة ذلك التفاعل الثقافي الذي ولده تلاقي روافد 
الحضارات اليونانية والفارسية والهندية... ممّا أشعر العالم الإسلامي بحاجة ملحّة إلى 
معرفة الفكر الإنساني بكل مظاهره وأبعاده المعروفة. و من ثم بدأت الضرورة تفرض 
نفسها لنقل المعارف الأجنبية إلى الفكر العربي (6. لأنهم أدركوا أنّ لتلك الأمم ثقافات 
يحسن الاستفادة منهاء باعتبار أنّ التقفافة الجديدة الآتية من الخارج هي الأقوى تأثيرا من 
التقافة المحلية؛ ولأنّ الثقافة الواردة من الخارج تكون في كثير من الأحيان مصاحبة 
بتفوق حضاري أحيانا (). 

3- التنافس الذي كان بين العرب والشعوبيين؛ إذ كان دافعا قويا نشط حركة الترجمة... 


(1) ينظر عبد الله العشي: "الترجمة إلى العربية من منظور حضاري؛. مجلة العلوم الاجتماعية والإنسانية» جا باتنة- 
الجزائرء ع2: 1994 ص 71. 

(2) ينظر أحمد عبد الرحيم الستايح: 'حوار الحضارات". مجلة الحضارة الإسلامية» المعهد الوطني للتعليم العالي 
للحضارة الإسلامية وهران- الجزائرء ع5؛ شعبان 1419ه- نوفمبر ٠.1998‏ ص2/5. 

(3) ينظر مسعود بوبو: "من تاريخ اللغة العربية. حوافز التدوين والترجمة"؛» مجلة دراسات تاريخية؛ 
العددان 81- 82» مارس -جوان 2003,.» ص 59. 

(4) السيد محمد الشاهد: رحلة الفكر الإسلامي من التأثر إلى التأزم» دار المنتخب العربي للدراسات و النشر 
والتوزيع» بيروت- لبنان»ء 1994,. ص 14. وينظر أيضا محمد زنيبر: "من أجل رؤية جديدة لتاريخ الفكر العربي 
الإسلامي"؛ من أعمال ندوة الفكر العربي و الثقافة اليونانية» بمناسبة مرور 1000 سنة على مرور ميلاد ابن سيناء 
و 23 قرنا على وفاة أرسطوء منشورات كلية الآداب و العلوم الإنسانية بالرباطء جا محمد الخامسء سلسلة ندوات 
و مناظرات من 24-21 جمادى الثانية 1400ه -10-7 ماي 1980؛: ص 72. 
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4- وهناك دافع آخر يعتبر من أقوى الدوافع والحوافزالتي شجعت حركة الترجمة»؛ ألا وهو 
تشجيع وتحفيز الخلفاء -كالمأمون مثلا- على نقل الكتب العلمية والطبية وبخاصة 
و هكذا كانت هذه الداوفع عاملا أساسيا في إحياء ذلك التراث اليوناني و إعادة 


الاعتبار له » بعد نفض الغبار عنه وإخراجه في صورة لائقة» تلك الصورة التي تمثلت في 
الترجمات الهاتلة التي كانت فعلا وسيلة ناجعة أوصلتنا لمعرفة ذلك التراث اليوناني» وبخاصة 
الفلسفن .مثة» :ود. دكا التزخفة هي الوسيلة: الأتجغ الى يتوصتل بها إلى أغراطن: الفلسفة 
وكأنّ الفلسفة هي الثمرة الأنفع التي تتولد من أعمال الترجمة»(). و هكذا لقد كان ضروريا 
لابديا النشاط الترجمي أو احتياج قدرات الأخرين و تجاربهم. 

و نتيجة لتلك الترجمات الهائلة عرف العرب -إذن- الكثير من المؤلفات اليونانية 
التي ترجمت إلى العربية(). ولعل أوّل معرفة للعرب بهذا التراث اليوناني كانت لأفلاطون 
وأرسطو - بخاصة- ثم الفلاسفة الآخرين. 

فبالنسبة لأفلاطون نجد أنّ العرب قد عنوا ببعض ما خلفه من محاورات: إلا أنهم لم 
تصلهم ترجمة عربية كاملة لأيّة محاورة من محاوراته؛ على الرغم من أن أربع منها -على 
افك قن :تونميتت: إلى : العرينية ,رشني "الوكين 4.والننو فطقي" نر االجوانن 41و الصهووني” 
وربّما أيضا محاورة 'فيدون". و'فدرس,. و'قريطون"... 

أمَا أرسطوء فقد «كان أكبر شخصية يونانية شغلت تفكير العربء» وقد 
أعجبوا به من الناحية العقلية البحتة»(): ولهذا ترجموا معظم كتبه إلى اللغة السريانية ثم إلى 
اللغة العربية؛ إذ«نقل إلى العربية كثير من كتبه التعليمية»؛ ومن أهمها: مجموعة 
المنطق بأبوابها وفصولها كافة» وهي: المقولات» والتحليلات الأولى (القياس)» والتحليلات 
الثانية (البرهان)» والجدل والمغالطات؛ والخطابة» والعبارة» والشعر... نقلها عدة مترجمين 


(1) طه عبد الرحمن : فقه الفلسفة؛ء الفلسفة و الترجمة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب». ط]ء 
5؛ ج1: ص 59. 
(2) ينظر عبد الرحمن بدوي : دراسات ونصوص في الفلسفة والعلوم عند العرب. المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت- لبنان» ط1ء 1981: ص 12. 
() محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلامء المقدمات» علم الكلام» الفلسفة الإسلامية:» دار النهضة 
العربية» بيروت- لبنان» ط2» 1973» ص110. 
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منهم: إسحاق بن حنينء وأبو بشر متى بن يونسء وأبو عثمان الدمشقي» ويحي بن عديء 
وعيسى بن زرعة»('). 
و من كتبه المهمة الأخرى "لستّماع الطبيعي'؛ الذي نقله اسحاق بن حنين» مع 
شروح أبي علي الحسن بن الستمح» و ابن عديء و متى بن يونسء و أبي الفرج بن الطيب... 
كما نقل له اسحاق بن حنين كتابه في الأخلاق "الأخلاق إلى نيقوماخوس"... ومن ثم نالت 
كتبه حصة الأسد من الترجمة و النقل؛ كما نالت حظوة كبرى من التأثر بها و بفكر صاحبها؛ 
حيث «لا يزال الكثير ممّا خلفه في حقول الفلسفة و العلم؛ و الأدب مُعتمد الفكر الإنساني إلى 
اليوم»(). 
أما الأفلاطونيون المحدثون: فكان نصيبهم من الترجمة إلى العربية كبيرا!؛ إذ 
وضئلنا تيم قدن الانسائى :جاع افقة درجم لانلؤطين بمقداى كسمن "الكاسوعات" الفلاكة الأكيره 
(6-4)... و ذلك تحت عنوان 'أثولوجيا أرسطو طاليس". كما وصلتنا عدّة رسائل 
ل"ثامسطيوس()؛ و 'يحي النحوي" و 'نقولا الدمشقي". كما عرف العرب أيضا رسائل 
جالينوس التي ترجمها حنين بن اسحاقء بالإضافة إلى ما ترجمه هذا الأخير لجالينوس من 
كتاب "الأخلاق. و كذلك ما ترجم عنه من مقالة "قوى النفس"... إلى غير ذلك من الكتب 
الفلسفية التي عرفها العرب و تأقروا بها في القرنين الثالث و الرابع للهجرة بخاصة. 
و من كل ما سبق يمكن القول : لقد كان لليونانيين فضل كبير على العرب 
-وعلى العالم- فيما خلفوه لهم من إرث حضاري-بكل ما تحمله كلمة حضارة من معنى- لأنّ 
كثيرا مما جادت به القرائح العربية» في الفلسفة» والرياضيات؛ والطبء والطبيعة» والأخلاق» و 
تكوين المدن الفاضلة...» وغيرها يعتمد على أصل يوناني. فكما كان اليونانيون مدينين للعرب 
فيما أخذوه عنهم من علوم ومعارفء فكذلك نجد العرب -وغيرهم- مدينين لليونانيين فيما 
أخذوه عنهم من فكرء وفلسفة» وأدب» ونقد . 
(') جعفر آل ياسين: الفكر الفلسفي عند العربء دار المناهل للطباعة ولنشر والتوزيع 1993: ط1ء ص151. و ينظر 
أيضا عبد الرحمن بدوي : دراسات و نصوص في الفلسفة و العلوم عند العرب» ص 13-12. 

() كمال اليازجي: معالم الفكر العربيء دار العلم الملايين» بيروت -لبنان» طك5؛ء 1974. ص 181. 

(؟) ينظر 'رسالة ثامسطيوس في التدبير" ضمن:علي زيعور: حوافز يونانية في العقل العملي الإسلامي داخل الفلسفة 
العربية الإسلامية الموسعة» مجد المؤسسة الجامعية للدراسات و النشر و التوزيع» بيروت-لبنان»ء ط1ء 1422ه- 


2 مء ص 165-153. 
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3- النقد في | العبا 


إذا جتنا إلى العصر العباسي أو العصر الذهبي -كما يلقب- مع بداية القرن الثاني 
للهجرة (132 ه) إلى غاية بدايات القرن الرابع الهجريء ألفينا حياة حضارية حافلة بشتى 
التغيرات السياسية والاجتماعية والفكرية؛ إذ الترف والعيش الرغيدء والأدب والشعر المصنوع. 
وألفينا الثقافة العربية تتسع لتشمل كل فروع المعرفة؛ حيث لم تعد الثقافة في هذا العصر عربية 
خالصة:؛ وإنما هي ثقافة شاملة؛ منها ما هو عربي» ومنها ما هو أجنبيء ولم تعد محدودة في 
الإطار العربي الإسلامي» وإنما امتآت لتصبح ثقافة إنسانية ذات أبعاد حضارية جديدة» نتجت 
من امتزاج الثقافات والمذاهبء لاسيما بواسطة الترجمة -كما رأينا سابقا- التي نقلت إلى العرب 
فلسفة اليونان وعلومهم» وتاريخ الفرس» وحضارتهم ونظمهم وحكمة الهنود وأساليبهم؛ فكان في 
كل ذلك للعقول تثقيف وللمدارك توسيع» وللتصورتدقيقء وإذا بالعقل والعلم يصبحان أساسا لكل 
شيء»ء وإذا كل عناصر الأدب تكتسب عمقا وجدّة('). وكأني بالأدباء العرب -أخص الشعراء 
منهم- قد كانوا بحاجة إلى إخصاب حسهم الذوقي» بذوق آخر جمالي صناعي تنعكس 
فيه صورة الفلسفة بمنطقهاء وإن كان هذا الإخصاب لم يؤثر على بقية الشعراء العرب الذين 
ظلوا محافظين على حمتهم الذوقي العربي. 

ولا جرم أنّ تلك النقلة النوعية التي طرأت على الشعر قد صاحبتها نقلة مثلها في 
النقد الأدبي-ما دام الأدب أوالشعر هو المادة الرئيسة التي ينطلق منها هذا الأخير- والدليل على 
ذلك أنّ المتأمّل في النقد في ذلك العصر يرى بكل وضوح أنه بدأ ينحو منحى جديداء يختلف 
عن سابق عهده؛ء حينما كان ينطلق من الفطظرة والسليقة دون تحليل؛ أو بمعنى آخر 
أنهد«ارتقت حاسته بانتقال الحياة من صعيد الفطرة إلى صعيد المعرفة والفلسفة» وراح العلماء 
يضعون قواعد اللغة والنحو والعروضء كما راحوا يعالجون قضايا البيان والبلاغة والأسلوب. 
وانتشرت عادة الجدل والنقاش بين الفرق والمذاهبء؛ وقام العقل إمامًا يرتكز على مبادئ 


(') ينظر سعيد علوش: إشكالية التيارات والتأثيرات الأدبية في الوطن العربيء (دراسة مقارنة)» المركز الثقافي 
العربي. الدار البيضاء- المغرب» ط1[ء 1406ه- 06 أمء ص 4. 
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المنطقء» وحفل العصر بالباحثين والمنقبين» فانتقل الحال من أحكام فطرية إلى علم بقواعد 
وأصولء وراح يعالج الأدب و يحلل و يعلل ويقيس العناصر الجمالية بمقاييسها»(!). 

وعلى هذا الأساس ظهر في تلك البيئة العباسية تياران بارزان نزعا في النقد منازع 
متبابنة» وهما : تيار عربي محافظ. وتيار فلسفي يوناني. 


1 - التيار العربي المحافظ: 

وقد مثله علماء اللغة والنحو الذين «كانوا محافظين محافظة شديدة:» ولم يكن يعنيهم 
إلا أن يقيسوا الكلام بالمقاييس العربية الخالصة» فلم يحاولوا أن يطلعوا على آراء الأمم 
الأجنبية... وأيضا فإنهم لم يحاولوا أن يدعموا عقولهم بالتفكير الفلسفي على شاكلة 
المتكلمين...»(©؛ بمعنى أنهم كانوا غيورين على كل ما هو عربي قديم؛ جاعلين القدم قاعدة 
حكمهم؛ متصدين لكل مجترئ على تقاليد العرب وأساليبهم اللغوية والنحوية. 

وممّا يدل على تعصب أولئك اللغويين والنحاة لكل ما هو قديم؛» ما قاله أبو عمرو 
بن العلاء في الشعراء المحدثين: «إن قالوا حسنا فقد سبقوا إليه» وإن قالوا قبيحا فمن 
عندهم» (”). 

ومن علامات الاعتزاز والتمسك باللغة العربية أيضا تلك المناظرة المشهورة التي 
جرت في مجلس الوزير أبي الفتح الفضل بن جعفر بن الفرات بين أبي السعيد الستيرافي اللغوي 
ممثل التيار العربي» وأبي بشر متى القنائي المترجم ممثل أنصار المنطق والفلسفة اليونانية؛ 
حيث راح كل منهما يهاجم الآخر بالأدلة والبراهين» وابن الفرات يحكم بينهماء فكان النصر 
في الأخير لأبي سعيد الستيرافي(). 

والجدير بالذكر أنه ظهر في هذا الاتجاه العربي رجال جمعوا بين اللغة والنحو, 
والفقه» و الأدبء. و البلاغة» والنقد» وقد انعكس ذلك جليًا في مؤلفاتهم التي كانت انطلاقة جديدة 
للنقد المنهجي الذي اتسعت معه مجالاته» وتنوعت صوره واتجاهاته» وتعدّدت مقاييسه 


(') حنا الفاخوري: الجامع في تاريخ الأدب العربيء الأدب القديم؛ دار الجيل» بيروت- لبنان» ط1ء 1986 ص 646. 
(0) شوقي ضيف : البلاغة تطور وتاريخ؛ دار المعارفءالقاهرة- بمصرء ط2» 1965: ص62. 
(©) ينظر هذا القول حنا الفاخوري : الجامع في تاريخ الأدب العربيء الأدب القديم ص 647. 
(7) ينظرالمناظرة بالتفصيل أبو حيّان التوحيدي : الإمتاع و المؤانسة» إعتنى به و راجعه هيثم خليفة الطعيمي؛ المكتبة 
العصرية» بيروت- لبنان» ط1ء 2003» ج1؛» ص 90- 100. 
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وأبعاده» وأشهر أولتئك النقاد الذين عُرفوا في القرنين الثاني و الثالث و بدايات القرن الرابع 
الهجري -أي قبل قدامة بن جعفر- و تحكموا في زمام نقد الشعر آنذاكء؛ نذكر: 
الأصمعيء. صاحب كتاب 'فحولة الشعراء'". 
وابن سلام الجمحي (139ه--231ه) صاحب كتاب 'طبقات فحول الشعراء'. 
وابن قتيبة (213ه--276ه) صاحب كتاب "الشعر و الشعراء'. 
و المبرد (210ه -285ه) صاحب "لكامل في اللغة و الأدب'". 
وأحمد بن يحي (ثعلب) (200ه -291ه) صاحب كتاب 'قواعد الشعر". 


وابن المعتز (247ه-296ه) صاحب كتاب "البديع". 
وابن طباطبا العلوي (ت 02ها) صاحب كتاب "عبار الشعر'. 


وقد كان لكل ناقد من هؤلاء النقاد منازع و آراء في النقد تميّزه عن الآخر -وإن 
كان اللاحق متأثرا بالستابق- ولكن كلها تصب في قالب عربي أصيل. 

وعلى الرّغم من أنّ أولتك النقاد الأدباء كانوا ينتمون إلى التيار العربي المحافظ إلا 
أنه وجد عند بعضهم ملامح فلسفية تنبئ عن تأثرهم -تأثرا جزتيا- بالفكر اليوناني» بحكم 
مخاضيراتهم لذ كما نهو البخال: حفة: ابن سلامر !)4 واي ققيبة( 46 .وابن..ظياضها( 66 #رواين المحثر” 
مثلاء هذا الأخيرالذي أثار جدلا كبيرا في أوساط النقاد المحدثين حول حقيقة تأثره بالفكر 


(') في قوله بأن: «...للشعر صناعة و ثقافة»» ينظر مقدمة كتاب طبقات الشعراءء مع مقدمة تحليلية للكتاب و دراسة 
نقدية منذ الجاهلية إلى عصر ابن سلام؛ اعداد اللجنة الجامعية لنشر التراث العربيء دار النهضة العربية للطباعة 
و النشرء بيروت- لبنان» مطبعة برايل؛ في مدينة ليدن» 1916. يشبه قول أرسطو : «إنا متكلمون الآن في صناعة 
الشعر...» ينظر فن الشعرء نقل أبي بشر متىّ بن يونس القثائي» نقله السريان إلى العربي» تح شكري عيادء 
ص85: وقول ابن سلام بأن الشعر لا يقوم بالوزن فقط ولايعة المنظوم شعرا : الطبقات. ج1» ص 8» يشبه قول 
أرسطوء المصدر السابق»ء ص 30. 

(7) في تقسيمه للشعر إلى أربعة أقسام تقسيما منطقياء ينظر ابن قتيبة : الشعر و الشعراءء تح دي غويه؛ تع حواشيه 
محمد يوسف نجم و إحسان عباسء دار الثقافة» بيروت» ط 2. 1969. ص 15-12. 

(”) في حديثه عن صناعة الشعرء بنظر عيار الشعرء تح وتع محمد زغلول سلام؛ منشأة المعارف بالإسكندرية -مصرء 
4ه ص 43. وفي حديثه أيضا عن المدح بالمثل الأخلاقية (الفضائل النفسية)» ينظر عيار الشعرء 
ص 51-50. 
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اليوناني» ولهذا تعدّدت الآراء حول هذه النقطة بين مصرح بتأثره بالفلسفة اليونانية -وبخاصة- 


فمن بين المصرحين بذلك التأثر نذكر: طه حسين()» وإبراهيم سلامة(6؛ وإن كان 
يرجع ما هو عربي للعرب. 

ومن بين متوسطي الرأي نذكر: محمد مندورء الذي يرى بأنّ هناك بعض 
الاصطلاحات التي جاء بها ابن المعتزء كالاستعارة» والطباق؛ و الجناس» ورد الأعجازعلى ما 
تقدّم منها... موجودة في الجزء الثالث من كتاب الخطابة عندما تحدّث أرسطو عن 
العبارة...(0. 


و لكن سرعان ما يعود مندور و يقول عن ابن المعتز بأنه «عربي صميم سليم 
الذوق يعرف الشعر العربي و يتذوقه» وإذا كان للفلسفة تأثيرعليه فإنها لم تستبعده ولا 
أفسدت نظرته إلى الشعرء كما لم تبعده عن الحقائق...»(6. كما تبنى هذا الرأي طه أحمد 
إبراهيم ()» وإن كان يتحفظ للأصل العربي. 

ومن بين النافين عنه التأثير اليوناني نذكر: شوقي ضيفء الذي فند ظَنّ طه 
حسينء الذي رأى أنّ كتاب ابن المعتز فيه أثر بِيّن للفصل الثالث من كتاب الخطابة لأرسطو 
ومن ذهب مذهبه؛ حيث يقول شوقي ضيف : «والكتاب لا يؤيد هذا الظنء إذ كل ما فيه عربي 
خالصء» وقد ألفه ابن المعتز مقاومة لمن يلتمسون قواعد البلاغة في المصنفات 
اليونانية»(©). 


(') ينظر طه حسين :"تمهيد في البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهر, تر عبد الحميد العبادي من الفرنسية 
كما وضعه طه حسين- إلى العربية» ضمن كتاب : نقد النثرء المنسوب خطأ إلى قدامة بن جعفرء دار الكتب 
العلمية» بيروت- لبنان»ء 1402ه - 1982م. ص 12. 

(©) ينظر مقدمة كتاب الخطابة لأرسطو طاليسء تح إبراهيم سلامة» مكتبة الأنجلوالمصرية؛ ط1ء 1369ه- 1950م؛ 
ص 74-73. وينظر أيضا إبراهيم سلامة: بلاغة أرسطو بين العرب واليونان» مطبعة الأنجلو المصرية؛» ط3): 
2 ؛». ص 168- 169. 

(؟) ينظر محمد مندور : النقد المنهجي ومنهج البحث في الأدب واللغة» ص 58- 62. 

(*) المرجع نفسه.» ص 65. 

() ينظر طه أحمد إبراهيم : تاريخ النقد الأدبي عند العرب. ص 108- 109. 

() شوقي ضيف : البلاغة تطور و تاريخ»؛ ص 70. 
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ونجد مثل هذا الرأي عند شكري عيّاد ()» وعز الدين اسماعيل(2). وبدوي 
طبانة(): والمستشرق كراتشكوفسكي(”)» الذي يرى أنه لا أثر لليونان في كتاب ابن المعتز (!). 
المعتز (”). 


ومن كل ما سبق نقول حتى ولو كان ابن المعتز قد تأر بالفلسفة اليونانية فقد 
بقي محافظا على ذوقه الفني العربي الأصيل المتشبع بالروح الإسلامية» وما جتاء في مقدمة 
كتابه» وكذا في محتواه إلا دليل على ذلك .والأمر نفسه يقال بالنسبة للنقاد الذين سبقوه -كما 
لاحظنا- فعلى الرغم من بعض الملامح اليونانية الخفيفة التي لوحظت في مؤلفاتهم إلا 
أنهم استمسكوا وحافظوا على ذوقهم العربي الفني. 
2- التيا الفلسفي اليوناني: 

إذا كان التيار العربي المحافظ وجد من يتكفل به ويرعاه؛ فكذلك هذا التيار وجد هو 
الآخرمن يتكفل به ويرعاهء نظرا لما يحمله من عناصر إيجابية تخدم الواقع العربي» يقول 
إدريس الناقوري في هذا الصدد: «ما كانت الفلسفة اليونانية المترجمة ولعلومها المنقولة أن 
تصبح ذات قيمة ما لم تكن تحتوي على عناصر إيجابية تخدم الواقع العربي نفسه؛ وتفتح له 
سبل التقدم... وما ترجمة كتابي "الخطابة" و 'الشعر" -في القرن الثالث الهجري من جملة ما 
ترجم من كتب أرسطو بخاصة. والفكر اليوناني عامة- إلا دليلا على رغبة المسلمين في 
تطعيم فكرهم وتطوير مناهجهم الأدبية وغير الأدبية:؛ وقد تحققت هذه الرغبة فعلا في 


(') ينظر شكري عياد: كتاب أرسطو طاليس في الشعر بين البلاغيين و البلغاءء ضمن كتاب الشعر لأرسطو طاليسء 
ص 232 -233. 

(7) ينظر عز الدين اسماعيل : الأسس الجمالية في النقد العربي» عرض و نفسير ومقارنة» دار الفكر العربي» مصرء 
ط2: 1968. ص 302. 

(7) ينظر بدوي طبانة : البيان العربي» دراسة في تطور الفكرة البلاغية عند العرب» ومناهجها ومصادرها الكبرى؛ 
مكتبة الأنجلو المصرية»؛ مطبعة الرسالة» ط3؛» 1962.: ص 95. 

(*) من أكبر أعلام الاستشراق والمستعربين في العالم» ولد سنة 1883» من أصل روسيء ومحقق كتاب البديع. 

(7) ينظر محمد قدوح :"كتاب البديع لعبد الله بن المعتزء وآراء المستشرق الكبير كراتشكوفسكي”. مجلة الفكر العربيء 
العربي» معهد الإنماء القومي» بيروت- لبنان» جوان1987» ع46؛ س8؛. ص264. 
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ب 
2٠ 6‏ 


الإسلامي والتعطش إلى المعرفة من أهم العوامل التي جمعت بينهم»(١).‏ 


وكل ما يمكن أن بقال في هذا التيار الفلسفي أنه تفرعت عنه فتتان» وهما: 
١ 4 5‏ 5 |! د 1 وف 4# إل د ٠‏ 4 


أ- فئة علماء الكلام: 

لقد كان علماء الكلام أو«المتكلمون أكبر عامل في امتزاج الثقافة اليونانية بالعربية: 
وو اسطة “بي فلسفة: اليوقات :ود اديت العربء فقد قدّموا معاني جديدة للأدباء والشعراء لم يكن لهم 
دراية بها» (). 

كما كان هم هؤلاء المتكلمين هوعلمي البيان والبلاغة؛ حيث ذهبوا فيهما مذااهب. 
و وضعوا لهم القواعد والأصول متأثرين بما وصل إليهمء ومن ثم كانت هذه الطائفة مصصدر 
نشاط خصب في البيان العربي» ووضع كثير من مصطلحاته . 

ويذهب أحمد أمين إلى أن علماء الكلام - بخاصة المعتزلة منهم- هم الذين وضعوا 
أسس البلاغة؛ «إذ كانوا هم المحتاجين إليها في الدّعوة و إقامة الحجج, فوضع منهم بشر بن 
المعتمر صحيفته الخالدة» ثمّ جاء بعده الجاحظء وهو من هو في البلاغة وفنونها»(6. وربّما 
يرجع تفوقهم هذا إلى أنّ هذه الطائفة لم تكن محافظة مثل طائفة اللغويين تعتمد نماذج الشعر 
القديم وحدهاء بل كانت أيضا تنظر إلى النماذج الحديثة» بالإضافة إلى تناولها القرآن للنظر في 
بلاغتها» ومدار فصاحته؛ وتأويل كلمه» فضلا عن إلتحام عقليتها بالفكر الأجنبي والتقافة 
لوقا 

وكل ما يمكن أن يقال عن هؤلاء المتكلمين هو كونهم نشطوا نشاطا واسعا؛ إذ 
«تحدّثوا في الشعرء كما تحدثوا في النثرء وعَنوا باللفظ و تعبيره كما عَنوا بالمعنى» واختلطت 
عندهم مسائل النقد بمسائل البلاغة» ولعلهم كانوا الستبب في أنّ النقد العربي لم يتميز من البلاغة 


0 إدريس الناقوري : المصطلح النقدي في كتاب 'نقد الشعر"» ص 30. 
6 بكفة غك المندم كاج : الآداب العربية في العصر العباسي الأؤلء دار الجيل» بيروت- لبنان» ط1ء 1412ه- 
2م؛: ص 75. 
0( أحمد أميك : النقد الأذبيء ص 438. 
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ميو كاما: يلوظل ذاتسا مز حا يها::. كان النقاد يناقشيورق"الشتعر أغ>ويو ا( نون نييتهم. .على امسن 
بلاغية»!('). ولعل هذا ما ينعكس على كتاب "البيان والتبين" للجاحظ (ت 255ه). 


ب- فئة الفلاسفة: 

لعل أوّل شيء يلفت انتباهنا عند الفلاسفة» وبخاصة الذين مارسوا نقد الشعرء هو 
تأثرهم الكبير بالفكراليوناني» والفكرالأرسطي بوجه خاصء مما يجعلنا نؤكد على أهمية 
الدورالذي لعبه الفكر اليوناني في تعميق الخبرة النقدية عند العرب. فالفلسفة اليونانية - 
بمعناها اليوناني الشامل- كانت تضع بين دارسيها أساليب جديدة للتفكير والتأملء وتمنحه قدرا 
من رحابة الأفق يجعله أقدر من غيره على الاققراب من طبيعة الظاهرة الأدبية» وتفهم 
خصائصها النوعية» كما أن الفكر اليوناني كان يضيف خبرات نقدية جديدة إلى الوعي النقدي 
المتأصل في البيئة العربية» ويقدم لهذه البيئة حلولا لكثير من المشكلات الأدبية والنقدية المثارة 
منذ أوائل القرن الثالث للهجرة: و ربما قبل ذلك بقليل (). 

ومن هذا المنطلق فإنّ أوّل من يطالعنا من الفلاسفة النقاد -في القرن الرابع- أبو 
زيد البلخي* (ت 322ه). الذي وقع تحت وططة التأتير اليوناني؛ إذ تلقى في 
تصانيفه وتآليفه طريقة الفلاسفة» وقد ترك من الكتب 'صناعة الشعر" بالإضافة إلى كتاب 'في 
إنشاء علوم الفلسفة". و كتاب "الرسالة في حدود الفلسفة". كما نلتقي من الفلاسفة 
البارزين في نقد الشعر الفارابي (ت 339ه). الذي عاصر قدامة» وتوفي بعده بسنتين» وقد 


اعتبر أشهر فلاسفة الإسلام بعد الكنديء لذلك لقب بالمعلم الثاني. وقد خاض الفارابي 


(') شوقي ضيف: النقده ص 52. و ينظر هذا القول أيضا حنا الفاخوري: الجامع في تاريخ الأدب العربي» ص647. 
6 ينظر قاسم مومني : نقد الشعر في القرن الرابع الهجريء دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة - مصرء 1982م»2 
ص 104. 
(*) هو أحمد بن سهل من حكماء الإسلام و فصحائهم. 
50 


في الفلسفة كما خاض في نقد الشعر؛ بدليل 'رسالته في قوانين صناعة الشعر'(')» والذي يبدو 
فيها متأثرا بالمعلم الأول في حديثه عن صناعة الشعر. 
كما تناول موضوع 'جوامع الشعر", فضلا عن ملاحظاته النقدية التي ضمُنها في 
بعض كتبه مشل : كتاب "احصاء العلوم'. و كتاب 'العبارة"؛ و كتاب "الخطابة"... 
وبعد هؤلاء نكون قد وصلنا إلى ناقدنا قدامة بن جعفر صاحب كتاب 
نقد الشعر؛ الذي مثل فئة الفلاسفة أو بالأحرى فنئة النقاد الفلاسفة الذين تبنوا الفكر 
اليوناني بفلسفته» ونقده. وبلاغته خير تبني» وتأثروا به كثيراء منهجا و قضية و مصطلحاء 


و هذا ما سن رأه حبإذن الله- فى الفصول الآتية. 


و 


(') ينظر "رسالته في قوانين صناعة الشعر"؛ ضمن كتاب فن الشعر لأرسطو طاليسء تر و تح عبد الرحمن بدوي. 
و لمزيد من المعلومات عن نقد الفارابي و بعض الفلاسفة للشعرء يراجع الأخضر جمعي: نظرية الشعر عند 
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الفصل الثاني 
أثر المناهج الفلسفية في كتاب "نقد الشعر" 


توطئة 

أولا - أثر الاستقراء 
ثانيا - أثر القياس 
ثالثا - أثر التحليل 
رابعا - أثر التركيب 


خامسا- أثر التأويل (الهيرمنيوطيقا) 


الفلسفي اهتماما تجلى فيما خصّصوه لها من مؤلفات»؛ و لم يكتفوا بحدوسهم الشخصية:؛ و إنما 
سعوا إلى الاستدلال عليها أو الاقناع بهاء فسخر الستّوفسطائيون فنون الخطابة لإشهار آرائهم: 
واستغل سقراط ضروب الحوار والجدل لاكتشاف الحقائق و تبعه أفلاطونء و اعتمد أرسطو 


وعلى هذا الأساس يمكن اعتبار المنهج مفتاحا للاكتشاف في الفلسفة مثلما في 
العلم» و ما الفلسفة سوى منهاج. 

و من هذا المنطلق نتساءل و نقول: ماهو المنهج؟ و من ثم هل كان للفلسفة 
اليونانية بمناهجها و آلياتها تأثير في كتاب "نقد الشعر”؟ و إذا كان لهذا التأثير من 
وجود في ذلك الكتاب. فأين يكمن إذن؟ 


المنهج لغة و اصطلاحا: 

تعدّدت المفاهيم حول هذا المصطلح: و لكن كلها تصب في قالب واحدء فصاحب 
'لسان العرب" يرى أن المنهج هو الطريق الواضحء و النئهج (بتسكين الهاء) هو الطريق 
المستقيم.ء و قد جاء في القرآن الكريم: «... لكل جعلنا منكم شيرعة و منهاجا... 1(4). 

ويرى أحمد مطلوب في 'معجم النقد العربي القديم' أن المنهج هو الطريقة... و هو 
الأسلوب الذي يقود إلى هدف معيّن في البحث و التأليف أو السلوك(). 

أَمّا المعاجم الأجنبية فقدّمت لنا مفاهيم مقتربة لغويا لمصطلح المنهج: كما جاءت في 
المعاجم العربية؛ فهذا قاموس 'وبستر”" يحدّد لنا مصطلح منهج في عدّة لغات: في الانجليزية 
"00غ»2": و في الفرنسية "ع2816:6006"» و في اللاتينية "00105)ء21" » و في اليونانية 


)0( سورة المائدة» الاية 5 وينظر ابن منظور: لسان العرب» تح عامر أحمد حيدر» مر عبد المنعم خليل إبراهيم» 
منشورات محمد علي بيضون. دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» ط1ء 2003» مادة (نهج). 
(2) ينظر أحمد مطلوب : معجم النقد العربي القديم؛ دار الشؤون الثقافية» بغداد - العراق» 1989. ج2» ص364. 
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الفصل الثاني أثر المناهج الفلسفية في كتاب 'نقد الشعر" 


"71646005"(). ويعني بشكل عام الطريق أو السبيل أو التقنية المستخدمة لعمل شيء محدد. 
أو هو العملية الإجرائية المتبعة للحصول على شيء ما أو موضوع ما(). 

كما يلتفي هذا التعريف مع تعريف "المعجم الفلسفي" الذي أصدره مجمع اللغة 
العربية في القاهرة؛ حيث يرى أن المنهج «بوجه عام وسيلة محددة توصل إلى غاية معينة». 
كما يولى هذا المعجم اهتماما أكبر بتحديد مصطلح المنهج العلمي؛ الذي هو «خطة 
منظمة لعدة عمليات ذهنية أو حدتية بغية الوصول إلى كشف حقيقة أو البرهنة عليها»(6). 

و قد استخدم هذا المصطلح ليدل أيضا على طريقة البحث عن المعرفة والاستقصاءء. 
بالاضافة إلى استخدامه في دلالات أخرى في مجالات الفلسفة و المنطق و الطب... و ما إلى 
ذلك (). 


(') مشتق من اللفظ اليوناني "10008" و معناه الطريق» ينظر طه عبد الرحمن: فقه الفلسفة:» القول الفلسفي» المفهوم 
والتأثيل» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - بيروتء. ط1ء 1999. ج2: ص 348. 
7 ,1983 بخث.د.لا ,7آ 010031[ عنداععلا00) تع لل للأعمراظ و"رعاواء/1ا )2( 
(7) المعجم الفلسفيء معجم اللغة العربية في القاهرة» 1975» مادة منهج ص 195. 
-0.13 :2 701 ,1973 ,01010 ,10103157 071010 اماك ع1" 6 
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الفصل الثاني أثر المناهج الفلسفية في كتاب "نقد الشعر" 


أولا- أثر الاستقراء 

إن مفهوم الاستقراء (00»10م1) قديم قِدم التراث الفلسفي اليوناني؛ حيث «اعتمد 
الفلاسفة اليونان الأوّلون استقراءات فيما قالوا به من نظريات في أصل الكونء مثل الماء عند 
طاليس» والذرات عند لوقيبوس» ولكن سقراط أوّل من استعمل الاستقراء بكيفية دقيقة 
ومستمرة»(!). ويرى أرسطو في كتاب "الميم من الميتافيزيقيا" بأنّ هناك شيئين يمكن نسبتهما 
إلى سقراطء وهما الاستدلالات الاستقرائية» والتعريفات الكليّة» وهما معا يكونان في بداية 
العصرء وهو ما يذكره عنه اكسانوفون» ونجده في عدد من المحاورات الأولى عند أفلاطون. 
والمسماة بالمحاورات السقراطية(). 


كما كان المتّوفسطائيون يستعملون الكلمات في معاني يعتبرونها أفكارا عامة من غير 
أن يتم تحديدها بعناية» فأراد سقراط أن يُعوُض هذه الألفاظ المبهمة بمفاهيم تستجيب لطبيعة 
الأشياء» واستخدم من أجل ذلك طريقة (منهج) الاستقراء(6. ومن ثمَّ كان منهجه يقوم على 
المعرفة الحقة التي تزودنا بها المفاهيم الكليّته فنحن لا نستطيع أن نتصورالشيء إلآ إذا أرجعناه 
الى مقهوء كلى المتظيه والانظلاق منه أن اتحكد علق هذا الشنى زم : 


ومن هنا نفهم أن سقراط كان يهدف إلى تكوين المفاهيم عن طريق الاستقراء» ويتم 
ذلك اذام بسن تصيور اتميقع تصعديههًا والتحيضيها باكر ا يدوب انال بتتطاق مق ها الت بخاضية 
ليصل إلى نتيجة عامة يطبّقها عندئذ عن طريق القياس على الحالة التي هو بصددها. 


(') ينظر الطاهر وعزيز : المناهج الفلسفية» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب. بيروت- لبنان» ط]1ء 
0.» ص 62. 
(7) ينظر المرجع نفسه» ص نفسها. 
(”) ينظر المرجع نفسه» ص نفسها. 
.3 و,ووخنع 220 ندل .180 ,كنامء7/105 ,عناوعط! 2[ عل عنزم)115] :(لى) 1511مغ210[01 () 


نقلا عن المرجع السابق»ء ص 62 - 63. 
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ويكدس سقراط أحيانا الأمثلة» ويرتقي إلى العام من الأمور الخاصة باستخلاص ما هو 
مشترك بينها. و يستمد معلوماته من الحياة اليومية. ويقوم أحيانا باستقراءات حقيقية كما هو 
الشأن عندما يثبت أن الشعر يقتضي شاعراء والتمثال نحّاتا(!). 

و نجد في المحاورات الأفلاطونية عددا من الأمثلة على الاستقراء السقراطي. 
وبالأخص في 'هيبياس"”, و "لاخيس"”. و'خرميد". و "أوطيفرون" 

ويختلف استقراء سقراط عن الاستقراء الأرسطيء من حيث أن الأول لا يبرز علاقات 
العليّة بالنسبة لظاهرة ماء ولا يبحث عن القوانين التي تتحكم فيهاء وإنما يقصد إبراز محتوى 
المفاهيم الأخلاقية» و يرتقي عن طريق الاستقراء إلى ماهيات الأشياء(). 

ومهما يكن من أمر فإنّ مفهوم الاستقراء أوّل من استخدمه بمعناه المعروف هو 
أرسطو؛ إذ أن الكلمة اليونانية التي يشير بها أرسطو إلى الاستقراء تعني 'مؤد إلى" " عدسنلدء1 
0 ومعناه -كما عرّفه في كتاب "الطوبيقيا" من المقالة الثامنة- هوالتدرج من الأشياء الجزئية 
إلى القضية الكليّة» ومن الأشياء المعروفة إلى التي هي غير معروفة»؛ والأشياء التي هي أعرف 
هي المدركة بالحس: إِمّا على الإطلاق» وإمّا عند الجمهور(”). 

وقد استمر” هذا المفهوم الأرسطي إلى العصور الحديثة» واعتبر أداة منهجية أساسية 
في تكون المعرفة وتطورها؛ إذ بواسطته يتمكن العالم أو الباحث من الانتقال من عدد محدود 
من الملاحظات أوالتجارب المفردة حول ظاهرة ما إلى قانون علمي عام. فهو-إذن- آلية بنائية 
ننه لائياة قن لوقك تقية وفمتلة فى لبقا دد كم كل :فرق احكان !الخو فى شن المخل 


التجريبي مفردة أو أقل كليّة(/). 


(') ينظر الطاهر وعزيز : المرجع السابق» ص 63. 

(7) ينظر المرجع السابق»ء ص نفسها. 

(”) ينظر أرسطو طاليس: المقالة الثامنة من كتاب طوبيقا (الجدل ).» نقل إبراهيم بن عبد الله الكاتب» من السرياني بنقل 
اسحاق» ضمن كتاب منطق أرسطوء تح عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعاتء الكويتء دار القلم» بيروت- لبنان» 
ط1ء 1980.» ص 728. 

() ينظر بناصر البُعزاتي: الاستدلال و البناء » بحث في خصائص العقلية العلمية» دار الأمان للنشر و التوزيع - 
الرباط» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب» ص 196. 
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وفي هذا الصدد يقول مل (411): «عندما نرتقي من ملاحظة عدد معين من الوقائع 

المقوةة الى نطوة عاقة: او تعقدها قولكت كتير وق الفضنان”الزامة قكهص ا مها على ل 
أخرى أكثر تعميماء فإنَ هذا الإجراء الذي هو واحد بذاته في كلتا الحالتين» يسمّى استقراء»(!). 
أمَا عن أثر منهج الاستقراء في'نقد الشعر" 

فيتضح من مقدمة هذا الكتاب؛ فقدامة نتيجة استقرائه لتراث الشعر العربي لاحظ 
عدة ملاحظات -و إن كان لم يذكر كلمة ملاحظة صراحة- استنتجتها في ما يلي: 
1- العلم بالشعر ينقسم أقساما: 

فقسم ينسب إلى علم عروضه و وزنه. و قسم ينسب إلى علم قوافيه و مقاطعه. 
وقسم ينسب إلى علم غريبه ولغته» وقسم ينسب إلى علم معانيه والمقصد به» وقسم ينسب إلى 
علم جيّده ورديثه(”). 
2- عناية الناس (العلماء والنقاد) بوضع الكتب في القسم الأول و مايليه إلى الرابع عناية تامّة 
باستقصائهم أمرالعروضءوأمر القوافي والمقاطع؛ وأمر الغريب والنحوء و تكلموا في المعاني 
الال عليها الشعرء و ما الذي يريد بها الشاعر(). 
3- عدم وضع (تأليف) أحد من العلماء كتابا في نقد الشعر وتخليص جيّده من رديثه. وكان 
الكلام -عند قدامة- في هذا القسم أولى من سائر الأقسام المعدودة؛ لأنّ علم الغريب و النحو 
وأغراض المعاني محتاج إليه في أصل الكلام العام للشعر والنثرء و ليس هو بأحدهما أولى منه 
من الآخرء و علما الوزن و القوافي» و إن خصنًا الشعر وحده, فليست الضرورة داعية إليها؛ 
لسهولة وجودهما في طباع أكثر الناس من غير تعلم؛ و مما يدل على ذلك أن جميع الشعر 
الجيّد المستشهد به إنما هو لمن كان قبل واضعي الكتب في العروض و القوافي» و لو كانت 
الضرورة إلى ذلك داعية لكان جميع هذا الشعر فاسدا أو أكثره (). 


عتعتةءطنآ .1 1 عدكلعم ,100 ,عكتاعتالمآ أه عنتاعل16 عناوع م[ عل عمرقاوزد : 3111 .5 .1- )١(‏ 
1589.24 ,مدعلذخ عناة1 ,.11 .1 ,1566 نزععمه1ل2آ عل عناوتطمهدملتطم 
(0) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء؛ ص 15. 
() ينظر المصدر نفسهء ص 15. 
(”) ينظر المصدرنفسه. ص 16-15. 
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4- بالاضافة إلى ما رآه (لاحظه) قدامة من استغناء الناس عن هذا العلم فيما بعد واضعيه إلى 
هذا الوقكه فإن من ايعلتة ومن لا عليه لا .يمول في :شعن :إذا 'أراذ"قوله إلا على ذوقه .دون 
الرجوع إليه. فلا يوكد عند الذي يعلمه صحة ذوق ما تزاحف منه بأن يعرضه عليه فكان هذا 
العلم ممّا يقال فيه: إنّ الجهل به غيْرٌ ضائرء و ما كانت هذه حاله فليست تدعو إليه ضرور:('). 
ثم يكرّر قدامة ملاحظته قائلا: 
«فأمًا علم جيّد الشعر من رديئه؛ فإنّ الناس يخبطون في ذلك منذ تفقهوا في العلم: 
فقليلا ما يصيبون. ولمّا وجدت الأمر على ذلكء وتبينت أن الكلام في هذا الأمر أخص بالشعر 
من سائر الأسباب الأخرء و أنّ الناس (العلماء) قد قصّروا في وضع كتاب فيهء رأيت أن أتكلم 
في ذلك بما يبلغه الوسع»(). 
فكانت هذه الإشكالية التي وضع قدامة من أجلها كتابه 'نقد الشعر". فكان هذا الأخير 
هو التجربة -إن صم القول- هادفا من ورائها إلى ايجاد حل يخلص الناس من نقدهم العشوائي 
إلى نقد يقوم على قواعد و أسس علمية منطقية» مادام قد نظر إلى النقد على أنه علم. 
وهذا يذكرنا بمنهج أرسطو الذي اتبعه في مؤلفاته العديدة» وهو منهج البحث العلمي 
الذي يبدأ بتحديد موضوع بحثه؛ ثم يستعرض شتى الآراء التي أدلى بها سابقوه في هذا 
الموضوع لكي يتناول بالتحليل والنقد مع الاهتمام بتحديد الصعوبات... من أجل العمل على 
حلها في ضوء النتائج المستخلصة...(6. 
وممّا يدل أيضا اعتماد قدامة منهج الاستقراء هو استعماله لعدد من الأساليب 
والأفعال التي تعكس ذلك المنهج ٠‏ نذكر منها: 
- «...لمًا وجدت قوما يعيبون الشعر إذا سلك الشاعر فيه هذين المسلكين؛ فإني رأيت 
من يعيب امرىء القيس في قوله...»(0). 


(') ينظر المصدر السابقء ص 16. 
(7) ينظر المصدر السابق»ء ص نفسها. 
() ينظر محمد فتحي عبد الله وميلاد ذكي غالي: أرسطو والمدارس المتأخرة. ص 168-167. 
(4) نقد الشعر. ص 20. 

58 


الفصل الثاني أثر المناهج الفلسفية في كتاب "نقد الشعر" 


- «و كذلك رأيت من يعيب هذا الشاعر أيضا في سلوكه للمذهب الثاني الذي قدّمته. 
حيث استعمله اقتدارا وقوّة» وتصرّف فيه إحسانا وحذاقة...»(1). 
- «... لمن يؤثر النظر في هذا العلم إلى التمهر فيه( 
«... إلا أني وجدت اللفظ والمعنى والوزن تأتلف» فيحدث من اثتلافها بعضها إلى 
بعض معان يتكلم فيهاء ولم أجد للقافية مع واحد من سائر الأسباب الأخر اتتلافاء إلا 
أني نظرت فيها فوجدتهاء من جهة ماء أنها تدل على معنى لذلك المعنى الذي يدل 
عليه ائتلاف مع معنى سائر البيت فأمًا غيره فلا»(). 
- «... لا يبعد على من أعمل الفكر وأحسن سبر* الشعر»("). 

و هكذا استطاع قدامة - عن طريق هذا المنهج- أن يكون معرفته النقدية ويطورهاء 
وقد تمّ له ذلك ابتداء من تصوّرات وقع تصحيحها وتمحيصها باستمرار. وبالتالي انطلق من 
حالات خاصة ليصل إلى نتيجة عامة» طبّقها -عندئذ- عن طريق القياس على الحالة التي هو 


بصددها. وارتقى إلى العام من الأمور الخاصة باستخلاص ما هو مشترك بينها. مستمدا 


معلوماته من الحياة الشعرية العربية؛ حيث قام باستقراءات حقيقية كما هو الشأن عندما يثبت أن 
الشعر يقتضي شاعرا حاذقا . فشأنه في ذلك شأن سقراطء وإن كان قدامة يقدّم الأسباب والعللء 
ويبحث عن القوانين أو المقاييس التي تتحكم في التمييز بين الشعراء. مثله في ذلك مثل أرسطو 
الذي يقدّم الأسباب والعلل ويبحث عن القوانين التي تتحكم في ظاهرة ما. 


(1) المصدر السابق»ء ص 21. 
(2) المصدر السابقء ص 22. 
(3) المصدر السابق»ء ص 25. 
(*) سبر الأمر : جرّبه واختبره 
(4) نقد الشعرء. ص 27. 
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ثانيا: أثر القياس 

يشكل منطق القياس "«مو1ع99110 آلية من آليات المنطق الصوري الأرسطيء بل هو 
النظرية المنطقية الجديرة بالبحث والنظرء وفيه تتجلى عبقرية أرسطو ودقته» وبراعته التي 
أخذت على المفكرين عقولهم» وجذبت أنظارهم عبر التاريخ الطويل للمنطق» ولا عجب فمعظم 
المفكرين على امتداد العصور-بعد أرسطو- خصصوا شطرا كبيرا من أبحاثهم لتناول 
القياس...٠())؛‏ وذلك نظرا للدور الذي يؤديه هذا الأخير في تكوّن المعارف الدقيقة وفي تطوّر 
البناء العلمي(). 

ومن هذا المنطلق فالسؤال الذي يفرض نفسه هنا هو : ما هو القياس ؟ 

وأين يكمن أثره في 'نقد الشعر" ؟ 
تعربف القياس: 

القياس في اللغة : من الفعل قاسء. وهو تقدير الشيء بالشيءء والمقياس: المقدار. 
تقول قايست بين الأمرين مقايسة وقياساء وقيل : إن أصله الستّبق» يقال قاس فلان بني فلان» إذ 
سبقهم. وقد اختلف في فعله؛ فقيل: هو مأخوذ من قاس يقيسء فيكون يائياء قيل : هو مأخوذ من 
فاس يقوسء فيكون واويا. 

ويتعدى هذا الفعل (قاس): ب"على' التي تتضمن معنى الابتناء» وب "الباء' تقول: قست 
الشيء بغيره» وعلى غيره. غير أن عادة الأصوليين جرت تعديته ب"على" على الغالب(”). 
ويطلق القياس في اللغة على: 


(') ينظر ماهر عبد القادر محمد علي: المنطق و مناهج البحثء دار النهضة العربية للطباعة و النشرء بيروت- لبنان» 
5ه- 1985م:. ص 69. 

(©) ينظر بناصر البُعزاتي: الاستدلال و البناء» بحث في خصائص العقلية العلمية» دار الأمان» المركز الثقافي العربي 
الرباطء ط1ء 1999. ص 141. 

() ينظر الجوهري (اسماعيل بن حماد): الصّحاح. تاج اللغة وصحاح العربية» تح أحمد عبد الغفور عطاءء مطابع دار 
الكتاب العربي»ء مصرء ج3» ص965. وابن فارس (أحمد بن زكريا) : معجم مقاييس اللغة؛ تح عبد السلام هارون: 
دار الفكرء (د.ط)ء ج5. ص 40» و ينظر أيضا ابن منظور: لسان العرب. مج6: ص 223 مادة (قوس). 
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لتقدير ا تقول كقست الشسيء بعير ه» وعلى غيره إدذا فدرته على مثاله. جاء في "الصحاح': «قست 
الشيء بغيره وعلى غيره أَقِيسَه قَيْسًا وقيَاسا قانقاس» إِذا قَدرْتَهُ على مِثَاله. وفيه لغة أخرى. 
أقوسٌُةه قوسا وقيّاسّاء ولايقال : أَقدئتَ. المقدار: مِقيَاسٌ...»(). 
أحدهما : الرّوية والتفكير في تسوية أمر وتهيئته. 
الثاني : تنقديره بعلامات يقطعه عليها. 
الثالث: أن تنوي أمرا بعقلك؛ تقول: قدرت أمر كذا وكذاء أي سويته؛ وعقدت عليه(). 

يلاحظ أنّ المعنى الأول للتفدير هو الأقرب إلى تعريف القياس الاصطلاحي؛ لأن 
إلحاق الفرع بالأصل يحتاج إلى تفكيرء ورويّة» وإمعان نظر. 
القياس في الفلسفة: 

القياس كما يعرفه أرسطو في بداية الكتاب الأول من التحليلات الأولى هو: «قول إذا 
وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شيء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك الأشياء 
الموضوعة بذاتها»(). ولمّا وجد أرسطو أنّ تعريف القياس على هذا النحو جامعا وليس مانعاء 
لأنه يتضمن الإشارة إلى الاستدلالات القياسية الأخرىء فقد يختلف الأمر على المنطقي؛ ولا 
يستطيع التمييز بين القياس الحملي الاقتراني» وصور الأقيسة الأخرىء راح مميّزا بين نوعين 
من القياس: 
الكامل (التام) 604/ع,2, و غير الكامل (الناقص) 7727677201 . حيث «أنّ القياس الكامل ههو 
الذي ليس يحتاج في بيان ما بجب عن مقدماته ا استعمال شيء غيرها.والذي ليس بكامل هو 


(') الجوهري : الصّحاح؛ ج3: ص965. وينظر في معناه ابن منظور: لسان العرب. مج6» ص223». وابن فارس: 
معجم مقاييس اللغة» ج5:؛ ص40. و ينظر الجرجاني (الشريف أبي الحسن علي بن محمد بن علي الحسيني): 
التعريفات؛ دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» ص 181. 

(©) الزبيدي (محمد مرتضى).؛ تاج العروس من جواهر القاموسء تح حسين نصارء مطبعة حكومة الكويت» ج13» 
ص378. 

() أرسطو طاليس: كتاب التحليلات الأولىء المقالة الأولى ( نظرية القياس).؛ نقل تذاري» ضمن منطق أرسطوء. 
تح و تق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعاتء الكويت. دار القلم» بيروت- لبنان» ط1ء 1980» ج1.» ص 142. 
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الذي يحتاج في بيان ما يجب عن مقدماته إلى استعمال شيء واحدء أو أشياء ممّا هو واجب عن 
المقدمات التي ألف منهاء غير أنها لم تكن استعملت في المقدمة»(١).‏ 

و لعل هذا التمييز بين القياس التام والقياس الناقص هو الذي جعل أرسطو يذهب 
في الكتاب الأول من التحليلات الأولى إلى تحديد القياس بصورة دقيقة: «إنَ كل برهان وكل 
قياس يكون من ثلاثة حدود فقطء ومن الواضح أنّ كل قياس إنما يكون من مقدمتين لا أكثر 
وتنتج عن هاتين المقدمتين نتيجة قياسية» لأنّ الحدود الثلاثة تؤلف من مقدمتين» إذا لم تغرض 
مقدمة جيّدة»(2). 

فهذا التعريف ينص صراحة على أن القياس يتألف من عناصر أساسية هي: 

1 - الحدود الثلاثة: "الأكبر2713(01”؛ و"الأصغر721100". و"الأوسط 22111016 
2- المقدمتين وهما: المقدمة الكبرى "5وكتماءم :1هزة3/1": 

والمقدمة الصغرى '55لطاع1م 7/101" 
3- النتيجة "002105100 وتلزم عن المقدمتين و ترتبط بهما ارتباطا صوريا. 

ويمكن لنا من خلال المثال الآتي أن نصوّر بدقة عناصر القياس : 


مقدمة كبرى كل حيوان فان حد أكبر 
حد أوسط كل إنسان حيوان مقدمة صغرى 
10 
كل إنسان فان نلكة 


وهكذا نجد أن الصورة السابقة للقياس تتضمن كل ما أشرنا إليه من عناصرء وأنّ هذه 


العناصر هي كل مقدمات القياس في صوره المتعددة. 


(1) المصلدن الشنايق». من :143 
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أمَا عن المقدمتين: الصغرى والكبرى» وترتيب وضعهما في القياس» فإِنَ أرسطو 
ينص صراحة -في أي نص من التحليلات أو غيرها- على وجوب وضعها بصورة معينة كأن 
تأتي الكبرى قبل الصغرى أو العكسء ولكننا نلاحظ أنه ترك المسألة غير مقيّدة أمام المناطقة. 

أما النتيجة التي نتوصل إليها في القياس» فقد أشار أرسطو إلى أنها تنتج 
اشرورة عن الجتماع المقذتيق أو الأزتياظ بيتهما» و الضدووزوة الف بيعينها أراسطى بهذا إنما ته 
الكبووري :3 مك333 قانع "اميه وود رو كلظ ونس كتديوق انهلا ” الأكيوو لحك | كر يها 
يظهر هما في النتيجة. 

وبهذا فإنٌ النتيجة منطقيا متضمنة في المقدمات؛ لأنّ الحدّ الأوسط كما يقول: «هو في 

شيءء وفيه شيء آخرء وهو في المرتبة أيضا أوسط »(). كذلك فإنّ الحد الأوسط يختفي في 
النتيجة» على حين يظهر فيها الحدان الأكبر والأصغر؛ لأنّ الحد الأكبر هو ما يندرج فيه 
الأوسطء والحدّ الأصغر هو ما يندرج في الأوسط (). 


وانطلاقا من هذه النقطة نأتي إلى سؤال هام كثيرا ما تناولته الكتب المنطقية بالنقاش 

والبحث: هو هل يفسرالقياس على أساس مفهومي أم على أساس ما صدقي؟ 

من المعلوم أنّ من أدّق خصائص المنطق الأرسطي أنه يعرض لنا جانبي المفهوم 
و العاضيدة معاد تنك يتكلة: انق لبن كلفة و الكافسفة عدو" التضدونه ل كل افوي مل 
تفسير المنطق وفق وجهات نظره؛ وبما يتفق مع تطبيقه لأبحاث المنطق ذاته في النسق 
الفلفسفي الذي أمامه. إضافة إلى أن القياس كان مجالا خصبا ومبحثا حيويا لتناول المشكلة 
بصورة واضحة(). فضلا عن هذا فإِنّ القياس «أنسب آلية تشتق بها الأقوال بعضها من 
(1) منطق أرسطوء التحليلات الأولىء ص148. 
(2) ينظر المصدر نفسهء» ص 148. 
(3) ينظر ماهر محمد علي: المنطق ومناهج البحث. ص 72. 
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بعض» وتتألف بعضها مع بعض لتكون تراكيب موحدة و متسقة و مرتبطة فيما بينها...»(١).‏ 
فالقياس الذي سبق أن عرضنا له والذي صورته: 
كل حيوان فان 
كل إنسان حيوان 
كل إنسان فان 

يفسّر على أساس مفهوميء وعلى أساس ما صدقي أيضاء فإذا فسّر على الأساس 
الماصدقي يقال إنّ الصفة 'فان" تحمل على حيوانء لكونها داخلة في مفهوم الحيوان» كما أن 
صفة الحيوانية تحمل على الإنسان أيضا على اعتبار أنها داخلة في مفهوم الحيوان» ومن ثمَ 
فضيقة”الفنا»: تحمل أشنا على الإفساف 4 لأنما كفل فى مفهوم الإنسان. 

ما تفسير نفس القياس على الأساس الماصدقيء فإنّ هذا يعني أن أفراد الإنسان تندرج 
تحتء أو تدخل ضمن ماصدق الحيوان» وأفراد الحيوان تندرج تحت أو تدخل ضمن ماصدق 
الفاني» ومن ثم فإنَ أفراد الإنسان تندرج تحت أو تدخل ضمن ماصدق الفاني. 

على هذا -إذن- ومن وجهة نظر المفهوم والماصدق معاء ذهب أرسطو إلى تعريفه 
للحدود الثلاثة: الأكبرء والأصغرء والأوسطء. و تحديد العلاقة بينهما على أساس أن الأوسط 
يندرج في الأكبر» والأصغر يندرج في الأوسط. 

وربّما هذا ما فعله قدامة أيضا؛ حين تأثر بالقياس الأرسطيء ومن ثم طبّقه على نقد 
الشعرء و يتضح ذلك جليًا من خلال قوله: 
«و لما كانت للشعر صناعة»؛ وكان الغرض في كل صناعة إجراء ما يصنع على غاية التجويد 
والكمال» إذ كان الجميع ما يؤلف و يُصنع على سبيل الصناعات والمهن فله طرفان: أحدهما 
غاية الجودة والآخر غاية الرداءة» وحدود بينهما تسمى الوسائط: وكان كل قاصد لشيء من 
نكا فادها وتضعة: الغار يات اللحود فزن كار مح مرك القر ةلقن القنقكا غة روزا بلخةا كام ل تخالا 


(1) طه عبد الرحمن : في أصول الحوار و تجديد علم الكلام: المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب:. 
بيروت- لبنان» ط2: 2000: ص 115. 
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تام الحذق» وإن قصر عن ذلك نزّل له اسم بحسب الموضع الذي يبلغه في القرب من تلك الغاية 
والبعد عنهاء كان الشعر أيضاء إذ كان جاريا على سبيل سائر الصناعات» مقصورا فيه و في 
ما يُحاك و يؤلف منه إلى غاية التجويد فكان العاجز عن هذه الغاية من الشعراء إنما هو من 
ضعفت صناعته»(١).‏ 

وكذلك الحال بالنسبة للشعر فإذا اجتمعت فيه الأوصاف المحمودة وخلا من الأوصاف 
المذمومة سمي شعرا في غاية الجودة» وما كان يوجد بضد هذه الحال سمي شعرا في غاية 
الرداء» وما اجتمع فيه من الحالين لأسباب تعطيه اسما تبعا لقربه من أي منهما سمي شعرا 
وسطا (لا جيدء ولا رديء). وقد أعطى قدامة أمثلة لذلك» كما يقال مثلا في الفاترء الذي هو 
وسط بين الحار والبارد» إنه لا حار ولا بارد» والمرء الذي هو وسط بين الحلو والحامضء إنه 
لا حلو ولا حامض(). 

وهكذا يبرز القياس المنطقي في ما ذهب إليه قدامة» و يمكن أن نلخصه فيما 
المقدمة الكبرى : للشعر صناعة:؛ أو الشعر صناعة. 
المقدمة الصغرى : الغرض في كل صناعة إجراء المصنوع على غاية التجويد. 
النتيجة_: كل من كان معه من قوة الصناعة الشعرية ما يبلغه غاية التجويد هو شاع رحاذق تام 
الحذق؛ أمّا من قصرت به قوته في الصناعة الشعرية عن غاية التجويد فيعطى اسما يوافق قربه 
من هذه الغاية أو بعدها عنها؛ بمعنى أن الشعراء عند قدامة ثلاثة أصناف رئيسة: قوي 
الصناعة» وضعيف الصناعة. وبين القوي والضعيفء. وهم الأوساط؛: وكذلك بالنسبة للشعر. 
وهذا ما أكده الباحث عيسى علي العاكوب(6. 

وهكذا فالنتيجة التي توصل إليها قدامة عن طريق القياس قد نتجت- بالضرورة 
المنطقية- عن اجتماع المقدمتين» أو الارتباط بينهماء فالحد الأوسط يمثل رابطة مشتركة بين 


0 كر لمعا يزامن :19-18 
(3) ينظر عيسى علي العاكوب : التفكير النقدي عند العرب. ص 205-204. 
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الحد الأكبر و الحدّ الأصغرء بما يظهرها في النتيجة» وهذا ما أكده أرسطو سابقا وعرضنا له. 


ووناعة للعو موسيويها يق قات لوبي فكع 


مكنم كارك تسن «طشاعة 


الغرض في كل صتاعة إجراء 05 


حذ د 
ا ظ المصنوع على غاية التجويد 


كل من كان معه مخ قوة الضصناعة الشعرية ها -*نتيية 
يبلغه غاية التجويد هو شاعر حاذق تام الحذق 


(نتيجة إيجابية) 


وهنا يمكن القول إنّ قدامة كان -فعلا- تحت وطأة التأثير الأرسطى. ويزيد هذا 


التأثير وضوحا أيضا في تحليله للشعرعلى أساس «الماصدق والمفهوم»(١).‏ 


(1) لقد درس هذا في أثر منهج التحليل في 'نقد الشعر". 
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ثالثا: أثرالتحليل 

التحليل لغة: من القغبل كد و لذن الشيئ: أرجعه إلى عناصره؛ و حلل 
المسألة: دَرسهًا بعمق .)١(‏ 

التحليل في الفلسفة :هو عكس التركيب. و هو إرجاع الكل إلى أجزائه(6. 

و التحليل هو عملية عقلية في جوهرهاء ينحصر في عزل صفات الشيء أو عناصره 
بعضها عن بعض حتى يمكن إدراكه بعد ذلك إدراكا واضحاء وقد تكون الظاهمرة التي يحللها 
المرء شيئا مادياء وقد تكون معنى مجردا أو حادثة تاريخية» ففي الأشياء المادية يفرّق الباحث 
بين عناصرها الأولية لمعرفة خصائص كل عنصر منها على حدى للوقوف على النسبة التي 
يدخل بها كل منها في تركيب الظاهرة و على الصّلات التي تربطه بالعناصر الأخرى. 

وفي الحادثة التاريخية يميز المؤرخ بين العوامل الرئيسة والعوامل الثانوية» ويبين 
كيف تتشابك هذه و تلك حتى تكون وحدة قائمة بذاتها. أمّا فيما يتعلق بالمعنى العام فيبحث 
المنطقي أو الناقد عن المعاني الجزئية التي تنشأ هذا المعنى بسبب اجتماعها(). 

وممّا تجدر الإشارة إليه أنّ التحليل قديم قدم الفلسفة» ولهذا يمكن النظر إلى كثير من 
المناهج الفلسفية على أنها مناهج تحليلية؛ فقد كان سقراط يستخدم التحليل بحثا عن تعريفات 
محددة للألفاظ(؛)؛ بمعنى أنه كان يستعمل التحليل اللغوي من أجل النظر في معاني الأسماء. 
كما كان يصنع بالنسبة لبعض المعاني الأخلاقية(). وكان أفلاطون يسمّي منهجه الفرضي الذي 
ابمتسويد اقاىة مسن نظا زنانة تحليافه رده كان يستنبط نتائج من الفرض الذي يريد تدعيمه أو 


(') جورج متري عبد المسبح: لغة العربء مُعجم مُطول للغة العربيّة و مُصطلحاتها الحديثة»مكتبة لبنان» بيروت؛ 
ط1ء 1993» مادة (ح ل ل)» ج1: (أ-ذ)» ص 322. 

(2) جميل صليبا: المعجم الفلسفي. ج1» ص 254. 

() ينظر محمد نظمي سالم : المنطق ومناهج البحث. ص 108. 

() ينظر محمود زيدان : مناهج البحث الفلسفي, جامعة بيروت العربية» 1974. ص 81. 

(”) ينظر الطاهر وعزيز : المناهج الفلسفية» ص 64. 
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الشيء المركب أو التصور المركب» وتجزئ عناصر المشكة قيد البحث؛ مثل تحليله لأيّ شيء 
إلى مادة وصورة: وإلى قوة وفعل. و تصنيفه لأنواع العلل» وأنواع الحركة» وأنواع النفوس... 
وما إلى ذلك. وقد كان اقليدس الهندسي محللا حين يستنبط النظرية الهندسية من مجموعة 
تعريفات و مبادئ و مصادرات وضعها منذ البدء...(١).‏ 

والتحليل يبدأ بفكرة غامضة:» وينتهي إلى عناصر محدّدة واضحة: فمثلا إذا وجدنا شيتا 
نجهل طبيعته ووظيفته بدأنا بالبحث عن بعض الخواص أو العناصر التي يحتوي عليهاء والتي 
سبقت لنا معرفتهاء فإذا أمكن الاهتداء إلى بعض هذه الخواص أو العناصر كانت عونا على 
معرفة بقية الخواص والعناصر الأخرىء و هكذا نرى أن المرء لا يعمد إلى تحليل الأشياء 
المادية» أو الحوادث أو المعاني الكليّة لأنه يجهل حقيقتها جهلا تامًا. فإذا عرف عناصر الشيء 
و ما بينها من علاقات انتهى إلى تكوين فكرة واضحة عن ذلك الشيء. 

ومن هنا يتبين لنا وجه الشبه القوي بين التحليل و بين المنهج الاستقرائي الذي ينتقل 
هو الآخرء من المجهول إلى المعلوم؛ أي من الظواهر المعقدة إلى القانون الذي يفسّرهاء وقد 
قيل أن الاستقراء أرقى أنواع التحليل» لأنه يهدف إلى دراسة الظواهر التي نجهل عنها كل 
شيء تقريبا حتى تمكن معرفة قوانينها(”). 

والتحليل نوعان: يطلق على أحدهما اسم التحليل العقلي أو المنطقيء ويُسمّى الآخر 
بالتحليل التجريبي أو المادي. ويرجع اختلاف التسمية هنا إلى اختلاف طبيعة الظواهر التي 
تكون موضوعا للتحليلء فقد تكون هذه الأخيرة مجموعة من الصفات أو القضايا أو المعاني 
التي يراد التفرقة (التجزئة) بينها تفرقة عقلية فققطء وذلك إذا كانت طبيعتها لا تسمح بالتمييز 
بينها بطريقة تجريبية مادية("). 


وفيما يلي توضيح لذلك : 


(1) ينظر محمود زيدان: مناهج البحث الفلسفي. ص 51. 
(3) ينظر المرجع نفسه» ص 109. 
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1 - التحليل العقلي المنطقي 

ويقصد به -من خلال التسمية- تلك العملية العقلية التي يقوم بها الباحث المنطقي 
أوالرياضيء ولا سيما الناقد المنطقي» للوصول إلى بعض المعاني الجزئية الواضحة» و تنحصر 
هذه العملية بناء على التعريف العام للتحليل في الانتقال من المجهول إلى المعلوم: 
وهو انتقال ذهني فقطء ويبدو هذا التحليل العقلي بوض وح في العلوم الرياضية؛ لأنّ عالم 
الهندسة إذا أراد الوصول إلى حل مسألة هندسية» فإنه يبدأ أولا في البحث عن جميع القضايا 
الجزئية التي تتألف منهاء وبعد ذلك يندرج من قضية إلى أخرى أقل عموما منهاء حتى ينتهي 
إلى قضية معروفة»؛ فإذا أمكن تحليل المسألة على هذا النحو إلى عناصرها الأولية أمكن 
بيان الصّلة بين هذه العناصر و ترتيبها على نحو يؤدي إلى الحل المطلوب. 

كما يستعمل التحليل العقلي في العلوم الطبيعية التي تعنى بوصف الظواهر وتصنيفها 
إلى أجناس وأنواع وفصائلء بالإضافة إلى استعماله في العلوم الإنسانية» كعلم النفس» وعلم 
الاجتماعء» والتاريخ؛ و النقد الأدبي. 
2- التحليل التجريبي 

يقصد به تلك العملية المادية التي تستخدم في عزل العناصر الأولية الحقيقية التي 
تدخل في تركيب إحدى الظواهر (!). 

وإذا جتنا للحديث عن أثر التحليل (العملية العقلية أو المنطقية) في كتاب 'نقد الشعر"' 
-وهو بيت القصيد- فيمكن القول إن هذه العملية» هي الأكثر تأثيرا واستخداما في هذا الكتاب. 
كيف لا وهي العملية العقلية التي تقوم عليها جل المناهج الفلسفية» و العلمية» والنقدية. 


لقد بدأ قدامة منهجه التحليلي انطلاقا من التصورات (45م»02©). والتصورات هي 
من أخصب أبحاث المنطق الصّوري؛ ذلك أن اللصنحو وشو الفقدوية اله كد الحافة ان اللي 
فهو فكرة؛ بمعنى أنه وجوده ذهني» وهذه الفككرة مجردة في مقابل الامتثال ا الادراك 


(1) ينظر المرجع السابق.ء ص 111-109. 
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الحستي.أو الصورة الحستية و هي أيضا كلية؛ بمعنى أنها تنطبق على عدة أفراد('). وامطيوند 
كذلك من حيث هو يعبّرعن احساسات يتم التعبير عنه من خلال إطار لغوي معيّن: و لذا يتصل 
مبحث التصورات اتصالا وثيقا باللغة و تفسيماتها(6. 


و من بين هذه النصورات نذكر: 


يل 


وهي من أساسيات تعلم المنطق. وقد طالعتنا كتب تاريخ الفلسفة أن سقراط 


في مناقشاته مع الخصوم كان يهدف دائما إلى التوصل للتعريف بالمّد التام؛ أي إلى التعريف 
الجامع المانع الذي يمكن أن يقام عليه العلم بالأشياء. 


و قد توسّع المناطقة منذ العهد الأرسطي والمدرسي في دراسة نظرية التعريفء؛ فوجدوا أن 
التعريفات ليست جميعا من نوع واحدء وإنما هناك أنواعا مختلفة من التعريفاتء كل منها 
يتميّز بسيمَاتِ و خصائص معيّنة» و يصلح لغرض معتن...(0. 

وقدامة انطلق من هذا التصور -كما قلت سابقا- لنظرية التعريف؛ و ذلك في تعريفه 
للشعر وتحليله إلى عناصره الأوّلية (الأربعة)؛ إذ يقول: 

«إنَ أوّل ما يحتاج إليه في شرح هذا الأمر -أي في وجه الحاجة إلى معرفة كل من 
الجيّد والرّديء- معرفة حدّ الشعر الحائز له عمّا ليس بشعرء وليس يوجد في العبارة عن ذلك 


أبلغ ولا أوجز-مع تمام الدلالة- من أن يقال فيه: إنه قول موزون مُقفى يدل على مَعنى» (0). 


(1) ينظرعبد الرحمن بدوي : المنطق الصوري و الرياضيء وكالة المطبوعاتء الكويت» طد. 1981:» ص50. 

(2) ينظر ماهر عبد القادر محمد علي: المنطق و مناهج البحث. ص 21. و ينظر تعريف التصورات: جميل صليبا: 
المعجم الفلسفي»ء ج1» ص 281. 

(*) التعريف يقع في نوعين أساسيين هما : التعريف بالحد» و التعريف بالرسم؛ و ينقسم التعريف بالحد إلى قسممين: 
التعريف بالحد التام» و التعريف بالحد الناقص. كما ينقسم التعريف بالرسم إلى قسمين هما: التعريف بالرسم 
التام» و التعريف بالرسم الناقص. ينظر ماهر محمد علي: المرجع السابق»ء ص 31. 

(3) ينظر المرجع السابق»ء ص 31. 

(4) قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح محمد خفاجي»ء ص 64. و تح كمال مصطفىء ص 17. (التأكيد من عندي). 
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و لم يتوقف قدامة عند حدّ الشعر فحسبء بل راح يحلله تحليلا منطقيا؛ فقال: «فقولنا: 
قَول : دال على أصل الكلام الذي هو بمنزلة الجنس للشعر. وقولنا: مَورُون: يفصله مما ليس 
بعررون؟ 1ن "كان من التوك موز ووو غيو مور ونه بتكو انا قسن «فصال يون ماله .من القلةه 
الموزون قوافء و بين ما لا قوافي له ولا مقاطع. وقولنا: يذل عَلَى مَعْنَى: يفصل ما جرى من 
القول على قافية ووزن مع دلالة على معنى مما جرى على ذلك من غير دلالة على معنى. فإنه 
لوأراد مُرِيدٌ أن يعمل من ذلك شيئا كثيرا على هذه الجهة لأمكنُ وما تعذر عليه»(). 

فقدامة هنا بدأ بكليّة غامضة:؛ وانتهى إلى عناصر محدّدة واضحة عن طريق عزله 
لتلك العناصر أو الأجزاء التي يحملها الكلي(الحد)؛ بمعنى كل عنصر من تلك العناصر الأربعة 
(اللفظء والوزنء والقافية» والمعنى) يمتل جزءا من الكل(*). 

و طريقة تحليل قدامة لحد الشعر تشبه طريقة أرسطو طاليس في كتاب "المقولات"؛ 
الذى قف الحسين دز شوان: رو ,علق عليهء اقثالالخنفين عن مو ار اما قزكن ارسطو,ظاليين 
في هذا الكتاب فهو الكلام في الألفاظ البسيطة التي في الوضع الأول الدالة على أجناس الأمور 
العالية من حيث هي دالة بتوسط الآثار التي في النفس منهاء و في الأمور من حيث يستدل عليها 
اللفظ - فهذا هو غرضه في هذا الكتاب. فقولنا إن غرضه الكلام في الألفاظ الفصل بين هذا 
القول» و بين ما قال إن كلامه في الأمورء و قولنا بسيطة للفصل بينها و بين الألفاظ المركبة 
الدّالة مثل قولنا الإنسان يمشي...»(6. إلى أن يقول:«وقولنا:" دالة ": للفصل من الألفاظ 
غير الدّالة» مثل... و عنقاء مغرب. فإنّ الكلام في هذه هو من شأن اللغفويء فإنّ هذا 
يتكلم في المهمل و غير المهمل. و قولنا على أجناس الأمور الموجودة لنوضتح على أيّ شيء 
تدل الألفاظ التي غرضه الكلام فيهاء فتفصل بذلك من الألفاظ الدالة على معان أخرء مثل 


(1) المصدر نفسه؛ تح كمال مصطفىء ص 17. 

(*) الكلي و الجزئي داخل ضمن مبحث التصورات أيضاء فالاسم الجزئي هو ذلك الاسم الذي يمكن إطلاقه على شيء 
واحد معين بالذات. و هو لا يصلح أن يشترك في معناه أفراد كثيرة. أما الاسم الكلي فهو الذي يمكن حمله على وحدة 
كلية مكونة من عدد كبير من المحدودات؛. و من ثم فإنَ الكلي هو الذي يصلح بأن يشترك في معناه أفراد كثيرة 
لتحقق مجموعة من الصفات في هذه الأفراد مثل إنسان. ينظر ماهر محمد علي : المنطق و مناهج البحث. ص 23. 

(2) ينظر التعليقات الواردة في المخطوطة على ترجمة كتاب "المقولات"”. (تقديم من الحسن بن سوار)» ضمن منطق 
أرسطو. تح عبد الرحمن بدوي» ج1؛ ص 77.( التأكيد من عندي ). 
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الألفاظ الدّالة على الأشخاص و الجزتيات. وأمّا قولنا من حيث هي دالة لتفصل من الكلام 
في الألفاظ من حيث هي ألفاظ» و بينها من حيث هي دالة: فإِنّ ذاك إنمًَا هو للنحويين 
و من غرضه الكلام في صحّة القول و سقمه؛ و هذا للمنطقيين...»(١).‏ 

ومن بين التصورات أيضا -بالاضافة إلى نظرية التعريف- التي اعتمدها قدامة 
في تحليله لنقد الشعر نجد المفهوم و الماصدقء و إن كان لم يذكرهما صراحة» بل فهمت 


من تحليله و شرحه. 
ب- المة الماأصدق: 
المفهوم والماصدق من أهم أبحاث المنطق التي دارت حولها مناقفات واسعة. 
ولازالت حتى يومنا هذا تجذب المناطقة إلى مناقشة مكانته المنطقية. 
فالمفهوم (ده1عمع10): يدل على مجموع الصفات المشتركة بين الأفراد. 
و الماصدق (صهتأكمعئوء): ندال لق مجموع الموضوعات الني دل عليها المعنى» 
أو مجموع الأفراد الداخلين تحت صنف كلي (). 
وحتى نوضّح ما الذي نعنيه بالمصطلحين أكثرء نأخذ المثال التالي: 
الاسم أو الحد "إنسان" نجد أن له جانبين هما: 
الأول: 3 أفراده سقراطء أفلاطون, زيد» عمروء....إلخ. 
الثاني: أن الإنسان حيوان» ناطق مفكرة ضاحك.....إلخ. 
أمَا الأفراد الذنين أشرنا إليهم ألا على أنها من الإنسان؛ فهي ما يشير إليها -عادة>- 


بمصطلح الماصدق؛ أي أنّ الإنسان يصدق على فلان و فلان إلى آخره من الناس. 


(1) المصدر السابقء ص 78-77. (التأكيد من عندي). و هناك أساليب أخرى في هذا الكتاب تشبه أسلوب قدامة 
وهو يداك التشوى ينظو الانضيكار: انارق طب 06278 

(2) ينظر محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلومء للألفاظ العربية» و الانجليزية؛ و الفرنسية: 
و اللاتنية» دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشرء الإسكندرية- مصرء 2002» ص 229-228. 
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أمّا الصقات الذي ذكرناها في ثانياء و هي حيوان» ناطق»... فهي تشير إلى ما نفهمه 
من الإنسان» و هي ما نطلق عليه مصطلح المفهوم. فكأنّ الحدّ أو الاسم أو التصور له 
ماصدقء وهو الموضوعات التي يشير إليهاء كما أنّ له مفهوماء و هي الصفات التي تنسب 
للموضوعات(). 


و هذا ما ذهب إليه قدامة في حذه للشعر الذي يشبه حده لجنس الإنسان 
والإنسان يدخل ضمن الماصدقء الذي يحد بأنه حيّ ميت ناطق. فصفة الحياة بما فيها التحرك 
والحسَ من صفات جنس الإنسان الموجودة فيه أوالتي تحمل عليه لكونها داخلة في مفهومه. 
كما تدخل هذه الصفات في مفهوم الحيوان أيضاء وكذلك صفة الموت (الذي هو قبول بطلان 
الحركة)» تحمل أيضا على الإنسان؛ لأنها تدخل في مفهوم الإنسان (والحيوان أيضا). 
وأضاف قدامة صفة النطق (بما فيها التخيل: والذكرء والفكر) إلى ماصدق الإنسان المحصورة 
في نطاقه لا غير. وكذلك الأمر بالنسبة للفظ الذي هو جنس للشعر موجود فيه» وهو حروف 
خارجة بالصّوت متواطأ عليها. وكذلك معنى الوزن» ومعنى التقفية» ومعنى ما يدل عليه 
اللفظ كلها مفاهيم تدخل في ماصدق الشعرء وإن كان ذلك كما قاله فالشعر إنما هو ما اجتمع 
من هذه الأسباب (المفاهيم) التي يحيط بها حده. 

ولمّا كان كل مجتمع وكل مؤلف أو (كل ما صدق) مؤلف من أمور (مفاهيم أو 
صفات) يزيد عددها فيه وينقص على حسب كثرة الأمور وقلتهاء وجب أن يكون الشعر أيضا 
لما كان مجتمعا من أسباب أن تكون أقسام تأليف هذه الأسباب بعضها إلى بعض جاريا هذا 
المجرى(). 

حسب ما فهمته من رأي قدامة هنا ينطبق على القانون المنطقي الآتي: «كلما زاد 
المفهوم زاد الماصدقء وكلما قل المفهوم قل الماصدق»(6. 


(1) ينظر ماهر محمد علي: المنطق و مناهج البحث» ص 25. 
(2) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفى. ص 24 - 1:25 التأكيد من عندي ). 
(3) ينظر هذه المقولة : ماهر محمد علي : المرجع السابق»ء ص 27. 
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بالاضافة إلى المفهوم و الماصدق نجد قدامة قد اعتمد على المقولات و شجرة 


فرفوريوس (ايساغوجي فرفوريوس)(') في تحليله لنقد الشعر. 


يرى الباحثون في المنطق و مناهج البحث أن سقراط كان أوّل من حاول التوصل إلى 
الماهية (©155562).: و قد تابعه أفلاطون في هذا الطريق ثم سار أرسطو على التقليد نفسه. 

وموضوع الماهية يبحث في المقولات (08]68013165)(*”) لأنّ المناطقة اعتادوا أن 
يذكروا لنا أنّ أرسطو كان أوّل من وضع قائمة للمقولات؛ ثم تابعه في هذا الاتجاه الشراح 
و المدرسيون؛ و أبرزهم على الاطلاق فرفوريوس-تلميذ أفلوطين- الذي تنسب إليه تلك 
الشجرة المشهورة (ع::إ1م01م ع0 ع311)» وهي: تصنيف مشجّر للتصورات يبين تعلق 
بعضها ببعضء و له عند قدماء المناطقة صور مختلفة» منها الصورة التالية» التي جاءت في 


المعجم الفلسفي(!). 


(*) ينظر ايساغوجي فرفوريوس : نقل أبي عثمان الدّمشقي» ضمن كتاب منطق أرسطوء تح عبد الرحمن بدويء ج23 
من ص 1055 حتى نهاية الكتاب. 

(**) المقولات أو المحمولات الخمس التي ذكرها أرسطو هي : الجنس» النوع.؛ الفصلء الخاصة؛ العرض العام. 
و قد فصل في هذه المصطلحات في الفصل الأخير من هذا البحثء فلا داعي لذكرها هنا. 

(1) ينظر جميل صليبا : المعجم الفلسفي.» ج1»ء ص 688-687. 
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جسمانى غير جسمانى 
ظ (الجصسسمم) ظ 
ظ (الحصلىي) 
حساس | غير حساس 
ظ (الحيصوان) | 
ناطق 0 غير ناطق 
(الإلسان) 
ْ أو الماهية | 
المادي (اللفظ) ظ غير مادي (المعنى) 
١‏ (الكلام) ' 


كلام موزون له قواف كلام لا قوافي له 


(فصل يدل على معنى) 


كلام له قافية و وزن كلام له قافية و وزن 
يدل على معنى لا يدل على معنى 
(الشعر) 
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هذا التحليل يقودنا إلى القول بأنّ قدامة قد اطلع على شجرة فرفوريوس و فهمهاء 
ومن ثمّ حاول أن يطبّقها على تعريف الشعر. 

و لاا يزال قدامة تحت وطأة التأثر بمنهج التحليل المنطقي؛ حيث حثل أبيات 
الأسعر بن حمدان الجعفي الذي يصف فرسا على هيئة بجميع جهاته تحليلا عقليا منطقيا: 

أمَا إذا استقبلتة فقأته بَارٌ يكفهف أن يطير و قد رأى 

أمّا إذا استدبرتة فْتسُوقة ساق قمئٌوص الوقع عارية الثسا(!) 

أمّا إذا استعغرضتة مُتِمَطرًا فتفول هذا مِثلُ سيرحان الغضا(”) 

فالشاعر لم يدع قسما من أقسام النصبة التي يرى الفرس عليها إلا أتى به. وقد يجوز 
أن يظنَ ظان في قولنا : «إِنّ هذا الشاعر قد أتى بجميع الأقسام» 

وها كدو يسندينه فى تكن : للانةم 0 له 11 كاك القويس :أ كند ا لالحنام وكا مح ناسيك 
جيات افإذا لأكزخة حال ريع متها يفيك حيتان له نكر او حل هذا الفكن إن وقد من اح هو 
أنّ هذا الشاعر إنما وصف فرسا لاجسما مطلقاء و للفرس أحوال يمتنع بها من أن ينتصب 
كل نصبة:؛ و مع ذلك فإِنّ هذا الشاعر إنما وصف الجهات التي يراها الإنسان من الفرس إذا 
كان على بسيط الأرضء و كان الرجل قائما أوقاعدا؛ إذ كانت هذه الحال التي يرى الإنسان 
عليها الخيل في أكثر الأمرء أمّا إذا كان الإنسان في علِيّة فيرى من الفرس متنه فقطء أمّا إذا 
كان نائما فيرى بطنه فقطء فما أبعد ما يقع ذلك؛ و لم يقصده الشاعر و لا له وجه أن يقصده. 
لأنه لا يعرف من النظر إلى الخيل إلا ما ذكره» وهو أن تستقبل أو تستدبر أو تستعرض من 
أحد الجانبين(. 


(1) عارية النساء النسا : عرق من الورك إلى الكعب. 
(2) السرحان: الذئب. الغضا : نوع من الشجر. 
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فضلا عن هذا فإن أسلوب قدامة في التحليل يشبه أسلوب أرسطو في تحليله لاشكالياته 
وقضاياه. إضافة إلى هذا إكثار قدامة من أسلوب 'ليس" كما أكثر منه أرسطو في كتبه» وهذا ما 
جعل أسلوبه يميل إلى الركاكة » ومن ثمَّ أخذ عنه هذا الجانب. 

كما تجلى منهج التحليل في 'نقد الشعر" في تحليل العلل» والنفوس» والفضائلء 
والنعوت؛ والعيوب... وقد حلل قدامة وفصّل وشرح كل عنصر بدقة» فهو لا ينتقل من فكرة 
إلى فكرة إلا وأعطاها حقها من الشرح بالشواهد الشعرية» موضتحا بذلك مواطن الإيجاب 
ومواطن السلب. 
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رابعا: أثر التركيب 

التركيب لغة: هو ضضم كلمة إلى كلمة فأكثر ليتكون لفظ له هيئة اجتماعية ذات دلالة 
مغاير لدلالة مفرداته(!). 

التركيب ضد التحليل» و هو عند الفلاسفة و المنطقيين القدماء مرادف للتأليف. أي 
المركب هو المؤلف(6. 

والتركيب -بصفته طريقة أو منهجا- هوعملية عقلية يستعين بها الباحث على التأكد 
من صحة النتائج التي انتهى إليها التحليل؛ لأنه متى حلل الشيء أوالمعنى إلى عناصره الأولية 
وأدرك العلاقات التي توجد بين هذه العناصر شعر بالحاجة إلى إعادة تأليفها من جديد. لكي 
يرى إذا كان دقيقا في تحليله» أو إذا كان قد استعرض جميع العناصر أم أغفل بعضهاء وإذا 
كان التأليف بينها يؤدي إلى المركب الكلي نفسه الذي سبق تحليله أم لا؟(6؛ أو بمعنى آخر فإِنَ 
المحلل يريد من خلال التركيب ترتيب ما وصل إليه من عناصر ترتيبا جديدا أو تصنيفها 
تصنيفا جديداء أواكتشاف علاقات جديدة بين تلك العناصرء وفي هذه الحال يكون التركيب هو 
الوصول بالموقف المركب القديم إلى مركب جديد(/). 

ومن هنا يبدو أن التركيب مهم في بناء العناصرء والتأليف بين بعضها البعضء» فضلا 
عن هذا فإنَ هدفه ينحصر في التأكد من صدق المعلومات التي سبق اكتسابهاء لكن قد يكون 
التركيب مطلقا؛ وذلك إذا لم يتقيّد الباحث -بغض النظر عن إذا كان فيلسوفا أو كاتبا...- 
بضروب التحليل؛ بل يترك لخياله الحرية في التأليف بين العناصر. ولعل الباحث حين ينتقل 
في التركيب المطلق من المعلوم إلى المجهول؛ أي من العناصر الأولية التي يعرف خواصها 
معرفة دقيقة إلى مركبات جديدة لها خواص يجهلهاء وعلى هذا الاعتبار لا يهدف التركيب إلى 
التأثر من صدق المعلومات السابقة» بل إلى الكشف عن بعض القوانين» أو إلى خلق ظواهر 


١ 


جديده. 


(') محمد سليمان عبد الله الأشقر: معجم علوم اللغة العربية (عن الأثمة)» ص 143. 
60 ينظر جميل صليبا : المعجم الفلسفي» ج1» ص 268 - 269. 
(”) ينظر محمد عزيز نظمي سالم : المنطق و مناهج البحث (226110061083 2120 ©1081)؛ نشر مؤسسة شباب 
الحافة ]قور حرضبي 9و9 تعن 113 : 
() ينظر محمود زيدان: مناهج البحث الفلسفي. ص 123. 
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وبهذا يمكن تقسيم التركيب باعتبار طبيعة العناصر التي تؤلف بينها إلى نوعين 
أحدهما: التركيب العقلي. و الآخر: التركيب التجريبي. 
أ- التركيب العقلي: 

يطلق هذا الاسم على العملية العقلية التي ينتقل بها التفكير من بعض القضايا الأولية 
المعروفة أو المسلم بصدقها إلى قضايا أخرى أشد منها تركيباء وتكون القضايا الأولى بمثابة 
المبادئ التي تستنبط منها النتائج. وقد عرف الفلاسفة القدماء هذا النوع من التركيب 
وأطلقوا عليه اسم "البرهان"» وطبّقوه على حدّ سواء في الرياضة. والعلوم الأخرى» وبخاصة 
في المنطق(). فهذا أرسطو مثلا يعني 'بالبرهان" القياس الذي يكون من مقدمات صادقة 
أولية:» والمقدمات الصادقة الأولية هي التي تصدق بذاتها لا بغيرها(). 

فالقياس الأرسطي ما هو إلا نوعا من التركيب العقلي؛ لأنه يؤلف بين القضايا على 
نحو خاصء غير أن التركيب العقلي في المنطق ليس منتجا كما هو الحال في الرياضة. 
ويكفينا تتبع الاستدلال الهندسي في إحدى المسائل التي يعرض علينا عالم الهندسة حلا لهاء لكي 
نرى أنه يستهل بطريقة خاصة؛ بحيث يبدو الحل المطلوب نتيجة ضرورية لبعض المبادئ 
البقينية» وإنما الاستدلال الهندسي منتجاء لأنّ النتيجة التي نصل إليها تحتوي على شيء أكشر 
من المقدمات التي استنبطت منهاء ويبدو ذلك بوضوح في النظريات الهندسية التي ينبني بعضها 
على بعضء و تنطوي كل منها على حقائق جديدة لا توجد في النظريات السابقة. و في الجملة 
ينتقل البرهان الرياضي دائما لبعض القضايا البسيطة إلى قضايا أشد منها تركيباء بحيث تعتبر 
كل قضية جديدة قطعة تضاف إلى بناء العلم. 


وقد عبر ديكارت عن طريقة التركيب العقلي بقوله : «يجب أن أقول أفكاري مبتدئا 
من أبسط الموضوعات وأقربها إلى الفهم؛ لكي أصعد منها شيئا فشيئاءعلى ما يشبه الدترج؛ حتى 


أنتهي إلى معرفة الموضوعات الأشد تركيبا»(). 


(1) ينظر محمد عزيز نظمي سالم: المنطق ومناهج البحث.ء ص 114. 
(؟) ينظر هذا القول محمد نظمي سالم : المنطق و مناهج البحثء ص 115. 
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و التركيب العقلي يقتصر على العلوم الرياضية فحسبء. بل يستخدم في العلوم الطبيعية 
أيضاء باعتبار أن العالم يؤلف بين القوانين الخاصة لكي يضع نظرية أو فرضا عاما يمكنه من 
إرجاع أكبر عدد من القوانين إلى قانون واحد أعمّ منهاء ومن تفسير أكبر عدد من القوانين إلى 
قانون واحد أعمّ منهاء و من تفسير أكبر عدد من الظواهر تبعا لذلك. كما يستخدم التركيب 
العقلي في العلوم الإنسانية وبخاصة التاريخ» وقد تعدى استخدامه في مجال النقد الأدبي»؛ وبصفة 
خاصة في «نقد الشعر» وهذا ما سنلاحظه -لاحقا- عند قدامة. 


لو يت 


ب- التركيب الد 


وهو العملية المادية التي تستخدم في التأليف بين العناصر التي توجد منفصلة بعضها 
عن بعضء أو التي تسبق فصلها بطريقة التحليلء وإذا كان التركيب مطلقا؛ أي خاصا 
بالتأليف بين عناصر لا توجد مجتمعة بحسب طبيعتهاء فإنه يهدف إلى الكشف عن ظواهر 
جديدة» و يمكن التمثيل لذلك بالتأليف بين معادن مختلفة بنسب معيّنة للحصول على مركب جديد 
له خواصه الذاتية» كما هوالحال في مثال البرونز الذي نحصل عليه بالتركيب بين نسب 


معينة من الناس والررصاص والقصدير. 


وهذا النوع من التركيب التجريبي هام جدا باعتباره وسيلة إلى الاختراعء وهو 
يسبق عادة بالتركيب العقلي؛ لأنّ الباحث يتخيّل -أّلا- أماكن وجود علاقة بين العناصر 
المختلفة:؛ ثم يؤلف بينها مستعينا على ذلك بالتجارب. ولمّا كان مجال التأليف بين العناصر 
على صور و بنسب شتى لا يكاد يقف عند حد كان مجال الاختراع في العلوم التجريبية 
غاية في الاتساع(). ولم يقتصر هذا الاتساع في مجال العلوم التجريبية فحسبء بل امتدٌ حتى 
إلى مجال العلوم الإنسانية» وبخاصة نقد الشعرء وهذا ما سنراه -لاحقا- مع قدامة. 


(') ينظر المرجع السابق»ء ص 115 - 116. 
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إن المتتبع لكتاب "نقد الشعر" يلاحظ -دون شك- أثر التركيب بنوعيه في هذا الأخير: 
والتليل على ذلك انتقال قدامة-بعملية عقلية- من قضايا أوّلية بسيطة إلى قضايا أخرى أشد منها 
تركيبا؛ أو بمعنى آخر انتقاله من معطيات أؤليّة توصل إليها بحدسه و بخبرته الخاصة أيضاء 
وقد تمثلت تلك المعطيات في العناصر أو الأسباب الأربعة: (اللفظء والمعنى» والوزنء والقافية)؛ 
حيث كوّنت هذه العناصر المجتمعة الفكرة المركزية؛ أوالتصور الأساسي لماهية (حد) الشعر؛ 
والدليل على ذلك قوله: «فالشعر إنما هو ما اجتمع من هذه الأسباب التي يحيط بها حد 
الشعر»('). 

ولعل تحليل قدامة لحدّ الشعر إلى عناصره الأولية وإدراكه للعلاقات التي توجد بين 
هذه العناصرأو المبادئ هو الذي جعله يشعر بالحاجة إلى إعادة تأليفها و تركيبها من جديد. 
مادامت الأمور تأتلف مع بعضها البعض؛ بدليل قوله: 

«ولمًا كان كل مجتمع؛ و كل مؤلف من أمورء والأمور تألف من بعضها مع البعض. 
يزيد عددها فيه وينقص على حسب كثرة الأمور وقلتهاء وجب أن يكون الشعر أيضا لما كان 
مجتمعا من أسباب أن تكون أقسام تأليف هذه الأسباب بعضها إلى بعض جاريا هذا المجرىء 
وأن يكون تعديد هذه التأليفات إذا استوعب وأضيف ذلك إلى عدة الأسباب المفردات من غير 
تأليف فقد أتى على جميع الأسباب التي يجب الكلام فيها من أمر الشعر»(). 

ولمّا كانت الأسباب المفردات التي يحيط بها حد الشعر حسب ما قدّمه قدامة أربعة: 
وهي اللفظء والمعنى» والوزنء والقافية» وجب -بحسب هذا العدد- أن يكون لها ستة أضرب 
من التأليف. إلا أنه وجد (لاحظ) اللفظ والمعنىء والوزن تأتلفء فيحدث من التلاف بعضها 
إلى بعض معان يتكلم فيهاء ولم يجد للقافية مع واحد من سائر الأسباب الأخر انتلافاء إلا أنه 
نظر فيها فوجدها -من جهة ما- تدل على معنى لذلك المعنى الذي يدل عليه الانتلاف مع معنى 
ناكو الك 


(') قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 24 (التأكيد من عندي). 
(2) المصدر نفسهء ص 25-24.(التأكيد من عندي). 
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فأمّا مع غيره فلا؛ لأنّ القافية إنما هي لفظة من لفظ سائر البيت من الشعرء ولها دلالة 
على معنىء كما لذلك اللفظ أيضاء والوزن شيء واقع على جميع لفظ الشعر الدّال على المعنى؛ 
فإذا كان ذلك كذلك فقد انتظم تأليف الثلاثة الأمورالأخرائتلاف القافية أيضاء إذا كانت لا تعدو 
أنها لفظة كسائر لفظ الشعر المؤتلف مع غيره. 
فأمًا من جهة ما فهي قافية» وليس ذلك ذاتيا يجب لها أن يكون لها به انتلاف مع 
شيء آخرء إذ كانت هذه اللفظة إنما قيل فيها : إنها قافية من أجل أنها مقطع البيت وآخرد 
وليس أنها مقطع ذاتيّ لهاء وإنما هو شيء عرضي لها بسبب أنه لم يوجد بعدها لفظ من البيت 
غيرهاء وليس الترتيب؛ وأنه لا يوجد للشيء كان يتلوه ذاتا قائمة فيه؛ فهذا هو السبب في أن لم 
يكن للقافية -من جهة ما هي قافية- تأليف مع غيرها. 
فأمًا من جهة ما تدل عليه؛ فإنّ ذلك تأليف معنى إلى ما يتألف معه. وقد نسبه قدامة 
في هذا الكتاب إلى القافية على سبيل التسمية .)١(‏ 
وهكذا توصل قدامة عن طريق التركيب الرياضي إلى ايجاد أربع علاقات انتلافية جديدة 
بين تلك العناصر الأربعة» وقد تمثلت تلك العلاقات الانتلافية (التركيبية) على الترتيب في: 
- التلاف اللفظ مع المعنى. 
انتلاف اللفظ مع الوزن. 
- اثتلاف المعنى مع الوزن. 
- انتلاف المعنى مع القافية. 
ومن ثمّ صارت أجناس الشعر ثمانية» وهي الأربعة المفردات البسائط التي يدل عليها 
حدّه. والأربعة المؤلفات(المركبات) منها(). وهذه هي النتيجة الكليّة. 
ولم يتوقف قدامة عند هذا الحدّ فحسبء بل راح مصنفا ومرتبا نعوت وعيوب كل 
من المفردات» والمركبات؛ بمعنى كل عنصر مفرد له نعوته وعيوبه؛ والأمر نفسه بالنسبة لكل 
اتتلاف أو تركيبء والجدول الآتي يوضح ذلك. 


(') ينظر المصدر السابقء ص 26-25.(التأكيد من عندي). 
)2( ينظر المصدر السابق» ص 26. (التأكيد من عندي). 
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المساواة» الإشارة؛ الإرداف. 
1 - ائتلاف اللفظ مع المعنى | التمثيل» المطابقة» الجناس. المعنى» عكسه ( الزيادة 
في المجدى ١‏ 
- تمام الألفاظ واستقامتها 
- مراعاة نظامها وترتيبها 
2 لحت اللفظ مع لودو إن وى اإزواية: فها والنفضن 


4- ائتلاف القافية مع المعنى 
أو سائر البيت. 


ومن هذا الجدول نلاحظ أن قدامة قد بدأ من أبسط الموضوعات؛ أي من العناصر 
الأربعة القريبة إلى الفهم» ثم صعد منها شيئا فشيئا على ما يشبه الدرجء ثم انتهى إلى 
الموضوعات (العناصر المؤتلفة)؛ أي العناصر الأشد تركيباء وهذه هي طريقة التركيب العقلي. 
كما عبّرعنه ديكارت سابقاء أوهي طريقة الاستناج التركيبي عند الرياضيين: والعلميين: 
والمناطقة؛ وفي هذا الصدد يقول بدوي طبانة متحدّثا عن أسلوب قدامة في التعريف و التحديد 
و التنظيم و التقسيم: «وهو أسلوب أشبه ما يكون بجداول الرياضيينء أو نظام التشجير 
في العلوم» أو رسم الخانات و ملثها بعد ذلك»(١).‏ 


(') بدوي طبانة : قدامة بن جعفر والنقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصرية» مطبعة الرسالة» الطبعة الثانية» (مزيدة 


ومنقحة)» 1378ه-1958م: ص 155. 
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ولن يكون غريبا أن نجد قدامة قد استفاد من منهج العلميين والفلاسفة القدماء؛ ويتضح 
ذلك من خلال تعريفه للشعر الذي ينحل إلى أربعة عناصر(الأربعة المفردات أو البسائط كما 
يسميها). وهذه العناصر ينشئ بينها تقليبات وتركيبات» و لعلها تذكر بالتقليبات المعروفة... 
هذه التركيبات هي محاولة لتحليل الشعرفي ضوء نظرية العناصر و الأخلاط التي تتسق 
مع النزوع التجريبي القديم('). 

و تذكرنا هذه النظرية بملاحظة أنكسيماندرس (545-610 ق.م) -تلميذ طاليس 
الملطي- بأنَ الطبيعة تنطوي على متضادات تجمع بين الستاخن والبارد» و بين الرّطب 
و الجاف, و بين الخفيف و الثقيل» كما تجمع بين الحياة والموت... و في الأخير انتهى؛ بعد 
عشرات المقارنات و رصد آلاف الملاحظاتء أنّ ماهية الكون (العالم) تتكون في الحقيقة 
ليس من الماء فقط كما اقترح أستاذه- و إنما من كميّات مختلفة و مركبات تعود في الأصل 
إلى عناصر أربعة: التراب و الماء و الهواء و النار(. و هي النظرية نفسها التي عرف بها 
أنباذوقليس -عاش في النصف الثاني من القرن الخامس قبل الميلاد- حيث عرفت نظريته 
بنظرية العناصرء و هو أوّل من عبّر بوضوح عن وجود عناصر أربعة(). و قد عمد المسلمون 
إلى اتخاذ هذه النظرية. 

و كذلك اعتمد قدامة المنهج نفسه (منهج التركيب) في تركيبه للفضائل النفسية 
الأربعة. و الأمرهنا لا يستدعي منا الوقوف عند هذه الفضائل؛ و كيف تناولها قدامة مفردة 
و مركبة"؟ لأننا قد تطرقنا إليها -بالتفصيل- في الفصل الثالث من هذا البحثء و بالتحديد 
في أثر الفكر اليوناني في قضية المدح بالفضائل النفسية. 


(') ينظر مجدي أحمد توفيق : المعرفة التاريخية للنقد العربي القديم» دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشرء الاسكندرية - 
فصن ط]20014:فن:80: 
)0( ينظر محمد قاسم : مقدمة في الفلسفة. ص 92- 93. 
ينظو سيت دق #تذروتق فى تاريخ القتسفف أغذها لسن الداسن.وكريزع و كمال هيد للطيضة دارقزيقان 
للنشر ح المغرب:: 3 1997 صن :30. 
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خامسا: أثرالتأويل (الهيرمنيوطيقا) 


قبل أن ند نبيّن أثر التأويل في "نقد الشعر" لابد لنا من هذه الوقفة القصيرة عند مفهوم 
اللبيرمتيؤظيقاةة ل التاويق: اتيكق من هذ المضيطك: كه التاوول عند الغريب: 
٠‏ | نيوطيقا: 
جاءت كلمة "هيرمنيوطيقا" من الفعل اليوناني "0160ا1006ء"؛ ويعني يفسر. والاسم 
"6161ء”؛ ويعني تفسير. ويبدو أن كليهما يتعلق لغويا بالإله "هرمس 170©5"رسول آلهة 
الأو نيه لشو االخطو الذي كان مكدو هدو نقى: لان دليف رتوم يها ادعو لمسفا طن هده 
القامتات الخالةثه يرجم باضه :وينقنها' إلى أفل الفناء-مق نتى النشر و يذكن كل فخ طلغ 
على الإلياذة أو الأوديسا أن هرمس كان ينقل الرسائلك من 'زيوس" كبير الآلهة إلى كل من 
عداهء و بخاصة من جنس الالهة»؛ وينزل بها إلى مستوى البشرء وهو إذ يفعل ذلك فقد كان 
عليه أن يعبر البون الفاصل بين تفكير الآلهة و تفكير البشر('). 
كما أ الأصل صل اليوناني للفظة "هير منيوطيقا" يوحي بعملية "الإفهام'. وبخاصة حين 
تشتمل هذه العملية على اللغة؛ لأنّ اللغة هي الوسيط الأساسي في هذه العملية بلا شك- و هذا 
الإفهام الذي تتوسطه اللغة هو العنصر المشترك في الاتجاهات الثلاثة الأساسية لمعنى لفظة 
"مأعناعمعممعط"» و لفظة '3زعمعممء7 في الاستخدام القديم. وهذه الاتجاهات الثلاثة 
للفعل'يؤول" في اليونانية هي: 
1 - يعبر بصوت عال في كلمات؛ أي "يقول" أو'يتلو". 


2- يشرح.ء كما في حالة شرح موقف من المواقف. 
3- يترجم كما في حالة ترجمة لغة أجنبية(). 


(!) ينظر عادل مصطفى : " فهم الفهم ". مدخل إلى الهيرومنيوطيقاء نظرية التأويل من أفلاطون إلى جادامير» دار 
النهمضة العربية, بيروت- لبنان» ط1اء 1424 ه -2003 م؛ ص 7 
(2) ينظر المرجع نفسه ص 24-23. 
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وأوّل هذه الاتجاهات الثلاثة الأساسية لمعنى الفعل '"يؤول" هو 'يُعَبّر'0 أو 'يدلي”. 
أو'يقول”, أو 'يتلو" وهو اتجاه يرتبط بالوظيفة 'الإعلانية". 

و ما يزال الفعل 'يُعبّرا هنا يحمل معنى "القول"» وإن يكن القول الذي يعد في ذاته 
تأويلاء من أجل ذلك يلتفت المرء إلى الطريقة التي يعبّر بها عن الشيء؛ أي إلى "الأسلوب' 
الذي يتم به الأداء. 

ونحن نستخدم هذا المعنى الدقيق لكلمة "تأويل" عندما نشير إلى تأويل مطرب لأغنية 
ماء أو تأويل قائد أوركسترا ليسنفونية ماء بهذا المعنى يكون التأويل شكلا من أشكال القول. 
و بالمثل يكون الإلقاء الشفاهي أو الغناء تأويلا. 

وقد كانت كلمة 'تأويل" هاأءداءمعصمع1 تشير أحيانا إلى التلاوة الشفوية و ثلاوة 
القضيد التلحقن الهومين على ديل :الفخاله.وفن :سهازرة 'أيونة انرف]" لااتطون» نجه أبون ذلك 
المؤول الشاب يتلو هوميرء ويقوم من خلال تجويده وتلاعبه بطبقات صوتههء كتأويل الشاعر 
الكبير والتعبير عنه» بل وتفسير دقائق معانيه» ويوصل إلى المستمعين أكثر مما يدركه أو 
يفهمه» وأيون بذلك يصبح شأنه شأن هرمس حاملا لرسالة هومير كما كان هومير نفسه مبعوثا 
من الآلهة إلى الإنسان» كان مؤوّلا يبيّن للناس متبل الرب ويسوغها لهم (على حد تعبير ملتون)؛ 
فقن عه كان مترجم الآلهة ومفسّرهم أو مؤولهم...(١).‏ 

أمَا الاتجاه الثاني لمعنى "التأويل" في الاستخدام القديم هو: "أن تشرح" وهو اتجاه يؤكد 
البعد التفسيري للفهم» وليس مجرد البعد التعبيري» فالكلمات بعد كل شيء لا 'تقول" شيئا ما 
فحسبء بل تفسره أيضا وتشرحه. 

فقد يعبّر المرء عن موقف ما دون أن يشرحه؛ وإن كان "التعبير" عن الموقف هو في 


أت ناوواد كنا املففاك فإن تقسيره أو شوكة هو بهذا شكل ين أشكال التاويل (0): 


(1) ينظر المرجع السابق»ء ص 25-24. 
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وقد ذهب أرسطو في رسالته عن التأويل إلى تعريف التأويل بأنه "إقرار" أو 'إعلان". 
فقد يشير هذا التعريف إلى الاتجاه الأول للمعنى (يقول أو يعلن). غير أن المتعمّق في النص لن 
يخفى عليه الاتجاه الثاني أيضاء فالهرمينيا عند أرسطو تتصل بصدق شيء ما أو بكذبه. 
فالتأويل بهذا المعنى هو العملية الأوّلية للفكر؛ حيث يصوغ حكما صادقا عن شيء ما. 

وبالتالي لا يمكن الإدّعاء أو الطلب أوالسؤال أن يكون عبارة؛ بل يُعدَ شيئا مشتفا من 
عبارة» أوهو شكل ثانوي من الجمل ينطبق على موقف يكون فيه الذهن قد أدركه سلفا في شكل 
عبارة (الفكر بطبيعته عند أرسطو يدرك المعنى كعبارة» مثال ذلك أن العبارة الأصلية أو 
التأويل) "الشجرة بنية اللون' تسبق أي جملة تعبّر عن رغبة أو استخدام لها. 

ف"التأويلات' -إذن- ليست جملا تهدف إلى استخدام أو عرض أو نفع؛ كما هو 
الحال في الدعاء أو الطلب؛» بل هي عبارات حول شيء ما يتصف بأنه صادق أو كاذب( ). 


ومهما يكن من أمر فإِنْ التأويل ليس بجديدء بل استخدمه الفلاسفة منذ القدم كمنهج في 
قراءة النصوص المقدّسة و تفسيرها(). 


الناء فال كثة الهمونن: 


لقد رافق نظام البيان العربي» وحظي باهتمام النقد العربي في عصوره المختلفة؛ إذ أنه 
يولد مع مولد النصء كما أن له فعالية أدبية وفكرية ينهض بها المتلقي أوالقارئ للنص والباحث 
عن مدلولاته الجمالية و إيحاءاته الفكرية» لذا يمكن القول إن التأويل هو القراءة الدقيقة 
للنص(6). أو«هو الوجه الآخر للنص»('). 


(1) ينظر المرجع السابقء ص 31-30. 
(2) ينظر علي حرب: نقد النصء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب؛. ط 4: 2005م:؛ ص101. 
(3) ينظر محمد مبارك : استقبال النص عند العربء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء المركز الرئيسي»ء بيروت- 
لبنان» ط1ء 1999 ص 220. 
(4) نصر حامد أبو زيد : مفهوم النصء دراسة في علوم القرآن» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب». 
بيروت- لبنان» طك5ء 2000. ص 219. 
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و لهذا فقد أوحى القرآن الكريم بجلال منزلته؛» وأعطاها من الفضل والكمال والمنزلة 
العظيمة ما بوأها مكانا رفيعا؛ إذ يقول عر وجل في محكم تنزيله: «هُو الّذِي أَنْزّل عَلَيْكَ الكِتّاب 
مِنَهُ آيَات مُحكمَات هُن أمَ الكتاب وأَخْرٌ مُتَشَابهات فَأْمّا الذين في فلوبهم رَيْعْ يبون 
مَا تشابّة مثة ابْتِعَاءَ الفتئة و ابْتَِاء تَأُوِيلِه و ما يَعْلَمُ تأويلّه إلا الله والرّاسخون فِي العلم 
يَقُولون عَامَنَا به. كل من عند ربا وما يَذَكَرُ إلا ونوا الألباب4(). 

وعلى هذا الأساس فإنه من الثابت تاريخيا أن مصطلح «التأويل كان هو المصطلح 
السائد والمستخدم دون حساسية للدّلالة على شرح وتفسير القرآن الكريم»(6. ثمّ اتسع مجاله 
ليشمل النص النثري منه والشعري. و هذا ما لوحظ في كتاب 'نقد الشعر"؛ الذي طبّق صاحبه 
هذه الطريقة الفلسفية على النص الشعري. وخير دليل على ذلك قراءة قدامة لبيت حسان بن 
ثابت المشهور (): 


0 0 عو 3 ك ِِ و هو 0-1 
5 و٠‏ وعر هو ده شَ 4 0 ع ميهي هو هه سم 9 .ددسي سد 
لنا الجفنات الغر يلمعن بالضحى وأسيافنا يقطرن من نجدة دما 


ولكن لاستعراض تلك القراءة التأويلية القدامية -إن صحّ القول- لابد من توضيح عدة 
أمور منها: أنْ البيت ظل مدة طويلة ممتدة من النابغة في العصر الجاهلي إلى قدامة بن جعفر 
في القرن الرابع هجري يقرأ قراءة واحدة في ضوء منظار واحد هو الذي سمي اليوم 'يقين 
اللغة" أو 'يقين المعجم'(/): دون أن تتخطى تلك القراءة مقولة النابغة لصاحبه -إن صحّ- أنه 
هو أوّل من أطلقها: 
«أنت شاعرء ولكنك أقللت جفانك؛ وأسيافك» أو «أقللت أسيافك ولمّعت جفانك»(6. 


(1) سورة آل عمرانء الآية: 7. وقد ذكر مصطلح التأويل في القرآن الكريم في عدّة مواضعء منها : 
في سورة يوسفء الآية 6» والآية 236 والآية 44؛ والآية45»: والآية 100.وفي سورة الكهفء الآية 78 والآية82. 
(2) نصر حامد أبو زيد : الخطاب والتأويل» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب» بيروت - لبنان» ط]آء 
ص 174. 
(3) ينظر ديوان حسان بن ثابت. ص 219. 
(4) رولان بارت : النقد و الحقيقة» تر إبراهيم الخطيبء الشركة المغربية للناشرين المتحدين- الرباطء ط1ء 1985: 
ص 19 وما بعدها. 
(5) المرزباني (محمد بن عمران): الموشح في ماخذ العلماء على الشعراءء تح علي محمد البجاويء دار النهضة. 
مصر - القاهرة» 1965» ص 82. 
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و إن أبا بكر الصولي (ت 335ه) تناول حكم النابغة وراح يفسّره: 

فانظر إلى هذا النقد الجليل الذي يدل عليه نقاء كلام النابغة وديباجة شعره؛ قال له: 
أقللت أسيافك؛ لأنه قال : 'وأسيافنا", وأسياف جمع لأدنى العددء و الكثير سيوفء و الجفنات 
لأدنى عددء والكثير "جفان"؛ وذكر الصولي عن النابغة كذلك» وذهب إلى أنه لو قال لنا الجفنات 
البيض» فجعلها بيضا كان أحسن؛ و لم يعرض الصولي على قراءة النابغة إلآ في "الغر' 
لفظيا؛ لأنه قال «فلعمري إنه أحسن في الجفان إلا أنّ الغر أجل لفظا من البيض»(). وذكر 
المزرباني (ت381ه) أن نفرا ممن أنكروا البيت بعد النابغة زادوا في نقدهم إياهء فاخذوا على 
حمتان أنه قال: 'يلمعن بالضتحى”؛ ولم يقل 'بالٌجى” وقال: 'وأسيافنا يقطرن”؛ ولم يقل 'يجرين"؛ 
لأنّ الجري أكثر من القطر(). 

وكما بدا واضحا أنّ الذي قاد النابغة ومن تبعه إلى هذه القراءة الظاهرية (السطحية) 
هو موضوع "الافتخار"؛ أي قصد حمسئان العام من قصيدته. مادام العرب قد اعتادوا على 
تغليب "الكثرة"؛ والاهتمام بها في الافتخار والمدح.غير أن "القصدية" الخاصة كانت و ما زالت 
و ستظل إشكالية نقدية؛ لأنّ الناقد قد يستطيع أن يهتدي إلى قصد المبدع؛ ولأنّ قصد 
المبدع هو غير القصد الذي يفهمه القارئ (المتلقي) أو يحدس به. 

وفي "القصدية" نظرتان نقديتان حديثتان متغايرتان تقريباء ترى الأولى أنّ خطة المبدع 
أو قصده «لاهي واردة» ولا هي مرغوبة كمقياس للحكم على نجاح عمل أدبي متفنن» و لست 
أرى أنّ هذه النظرة التي توصف بأنها مضللة بكل تأكيد في هذا النص كانت في حسبان النابغة 
وأتباعه؛ لأنها نزوع من النزوعات الكثيرة إلى الأدب الخالص. و تذهب الأخرى إلى أنه لكي 
نحكم على نجاح الشاعر فيجب أن نعرف ما قصد إليه وقد وسمت بأنها «الضلالة 
القصدية»(). 


(1) الموجة تقسف ض 83: 
(2) ينظر المرجع نفسه. ص 84. 
(3) ينظر يوسف بكار : في النقد الأدبي» اضاءات وحفريات» دار المناهل للطباعة و النشر والتوزيع» بيروت- لبنان» 
طاء 1995. ص85. 
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وهكذا فإنَ مصدر حكم النابغة و تابعيه على عدم نجاح حمتان في بيته الاقتخاري؛ 
هو ادراكهم من فهم ما قصد إليه الشاعر إدراكا أوقعهم فيه يقين اللغة المعجمي بعيدا عن تعددية 
المعنى» أو أيّ محتمل نقدي آخرء وهو يقين اختلط عندهم كذلك بالسّياق الاجتماعي للهففر 
في ذلك الوقت. 

إن هذا المستوى من قراءة الخطاب الأدبي(الشعري)؛ وهوخطاب ذو جانبين: ما يقوله 
الكاتب وما يقرأه القارئ» يقف عند حدود ما يسمّى "التلقي المباشر". أو 'قراءة البعد الواحد'. 
أو 'القراءة الاستنساخية". وهو مستوى قرائي يجتهد في أن يكون التلقي فيه بأكبر قدر من 
'الأمانة4 أي ,بأقل: تدحل سمكن( )+ إنمنا قرام ة هاوق أن تحضع تفسها للنضن: توما شير 
ونهفى بها ككقي» لفق لناضدورة: طرق لاضن 10 الى نف ف الثر جلا او فلك. .عر المفوويوة أي 
تعبيرا "مطابقا" لوجهة النظر الصريحة المكشوفة التي يحملها»(). 

إن هذا المستوى من القراءة الذي يراعي المضمونء وقصد الشاعرء يقرأ النص 
كوصف من حيث أن اللغة أداة تمثيل ونقل فقطء. وليس أداة تساؤل وتغيير. والقارئ -هنا- 
لا يقرأ النص في ذاته؛ بل يقرأ ذاكرته الشخصية: الماضوية والإيدولوجية... إِنّ هذه القراءة لا 
تهدف إلى قراءة النص بقدر ما تهدف إلى استخدامه. وطبيعي أنها ستدين كل نص عصليّ 
على ما تريدء إنها قراءة قد تسمي "القراءة الطامسة"؛ لا تطمس نصيّة النص وحسبء وإنما 
تطمس -كذلك- مكان التساؤل؛ وإعادة النظرء والحركة الإبداعية» إنها -باختصار- تطمس 
الشعر(”). 

ونحن لا نريد للشعر أن ينطمسء أو أن يفهم فهما سيئا يجعله يبتعد عن المعاني 
الحقيقية التي يهدف إليها الشاعرء بل نريد فهما صحيحا؛ و هذا ما أكدّه شليماخرء حين رأى 
أنه لتجنب '"سوء الفهم'" يطالب المفسرء مهما كانت الهوة التاريخية التي تفصل بينه وبين 
النصء أن يتباعد عن ذاته» وعن أفقه التاريخي الرّاهن ليفهم النص فهما موضوعيا تاريخيا. 
نه يطالب المفسّر أن يساوي نفسه بالمؤلف وأن يحل مكانه عن طريق إعادة البناء الذاتي 


(1) ينظر يوسف بكار: المرجع نفسه.» ص 86. 
(2) محمد عابد الجابري : الخطاب العربي المعاصرء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء ودار الطليعة» بيروت» 
طاء 1982. ص 9. 
(3) أودئنيس : سياسة الشعرء دار الآداب» بيروت- لبنان» ط1ء 1985: ص 52. 
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والموضوعي لتجربة المؤلف من خلال النص. ورغم استحالة هذه المساواة من الوجهة 
المعرفية فإِنّ شليماخر يعتبرها الأساس الهام للفهم 'الصحيح"... إنه يطالب المفسّر(المؤول) 
أن يكون ذا طاقة تنبوتية» إلى جانب معرفته باللغة» حتى يمكنه اكتشاف الجوانب المتعددة 
للنص(]). لأنه «كلما كانت الطاقة الكامنة في النص طاقة جمالية متعدّدة الأبعاد والمستويات 
كلما كان قادرا على أن تنبشق عنه أجهزة قراءة متعدّدة ومستمرة عبر التاريخ؛ أي محاولات 
للفهم والتأويل والتفاعل مع النص»(6. وهكذا فما على المؤلف -إذن- إلا أن يبني جملة 
وعلى المستمع أو القارئ أن ينفذ إلى داخل بناء الجملة وبناء الفكرةء وبذلك يتكون التأويل 
من لحظتين متفاعلتين: اللحظة اللغوية» واللحظة السيكولوجية؛ بالمعنى العريض لكل ما تشتمل 
كانه الفساة النقيكة للفو انج 

ما المبدأ الذي تنهض عليه إعادة البناء هذه بشقيها اللغوي والسيكولوجي فهو مبدأ 
الدافرة التأويلية '[مع نا معمع ممعم (0. 

«والدائرة التأويلية تعني أنّ عملية فهم النص ليس غاية سهلة؛ بل عملية معقدة مركبة, 
يبدأ المفسّر فيها من أي نقطة شاء عنه دورانه في جزئيات النص و تفاصيله وجوانبه 
المتعدّدة»(). 

وبعد هذا الاستطراد -الذي دعث الضرورة إليه- نعود إلى ماكنا فيه من الكلام 
عن التأويل عند قدامة في بيت حمتان فنقول : لقد اختار قدامة بيت حسّان اختيارا واعيا ليبرر 
به على فقة من نقاد عصره قال عنهم: يخبطون في ظلماء؛ لأنهم كانوا يذمون "الغلو 
في المعنى"” في مثل بيت أبي نواس('): 


(1) ينظر نصر حامد أبو زيد : إشكاليات القراءة وآليات التأويل؛ المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب. 
بيروت- لبنان» ط6ء 2001. ص 23. 

(2) إدريس بلمليح : القراءات التفاعلية» دراسات لنصوص شعرية حديثة» دار توبقال للنشرء الدار البيضاء -المغرب» 
ط 1؛ 2000 ء» ص102. 

(3) ينظر عادل مصطفى : 'فهم الفهم". مدخل إلى الهيرمنيوطيقاء (مرجع سابق)» ص 67. 

(4) نصر حامد أبو زيد : إشكاليات القراءة وآليات التأويل» ص 22» وينظر أيضا دائرة التأويل :عادل مصطفى: 
المرجع السابق»ء ص 68-67. 

(*) من النقاد الذين ذموا بيت أبي نواس و اعتبروه من الغلو و الاغراق في المعنى ابن طباطبا العلوي» ينظر عيار 
الشعر.ء ص 88. 
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وأخفت أهل الشرك حنّى لَه َتَحَافك النْطَف النّي ل تُخلّى 

في حين استحسنوا ما روى من طعن النابغة على حسّان في بيته -الذي نحن 
في صدده- دون أن يدروا أن النابغة -على ما حكى عنه- لَمْ يُرِدْ من حسان إلا الإفراط والغلو 
حب كي بر سيار 

وقبل أن يعرض قدامة قراءته هو للبيت راح يسوق تفاصيل القراءة السابقة» وقال: 
«وعلى أن من أنعم النظرعَلِمَ أنّ هذا الرّد على حمئان من النابغة -كان أو من غيره- خطأ بِيّنء 
وأنّ حسّان مصيب؛ إذ كانت مطابقة المعنى بالحق في يده؛ وكان الرّاد عليه عادلا عن الصواب 
إلى غيره»(6. لأنّ حسّان -في رأي قدامة- لم يُْرِد ب«الغر» أن يجعل الجفان بيضاء فإذا 
قصّر عن تصيير جميعها أبيض نقص ما أراده» وإنما أراد بالغر : المشهورات كما يقال 'يوم 
أغر" ٠‏ و'يد غراء". وليس يراد البياض في الشيء من ذلكء؛ بل تراد "الشهرة والنباهة". 

قَأمنًا قول النابغة في 'يلمعن بالضحى". 2 لو قال 'بالدّجى" لكان أحسن من قوله 
'بالضُحى'؛ إذ كل شيء يلمع بالضُّحَى» فهو خلاف الحق وعكس الواجب؛ لأنه لا يكاد يلمع 
بالنهار مق الأشداء: إلا النتاطع النون الحدية الطنياء» فأما اليل فأكثن «الأقياء مهنا له أددى قور 
وأيسر بصيص يلمع فيه» فمن ذلك الكواكب؛ وهي بارزة لنا مقابلة لأبصارناء دائما تلمع بالليل 
و يقل نورها ( لمعانها) كلما أضحى النهار... والليل تلمع فيه عيون الستباع لشدة بصيصهاء 
ووكذلة«التراع حكن كيال نار |(1): 

وأمّا قول النابغة وأتباعه إنّ قوله في السيوف 'يجرين" خير من 'يقطرن”؛ لأنّ الجري 
أكثر من القطرء فلم يرد حسّان الكثرة» وإنما ذهب إلى ما يلفظ به الناس ويعتادونه من وصف 
الشجاع الباسلء والبطل الفاتك بأن يقولوا : سيفه يقطر دماء ولم يسمع سيفه يجري دماء ولعله 
لو قال: يجرين دما لعدل عن المألوف المعروف من وصف الشجاع النجد على مالم تجر عادة 
العرب بد(6). 


1( 8 ديوان أبي نواس: شر و تع مجيد طرادء دار الفكر العربي» بيروت- لبنان» ط1»2003» ص325. 
2) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص61-60. 

3) المصدر نفسهء ص 61. 

4 التصنون السايق». من 62: 

)كن ليون ساق رطان رنقنيو: 


) 
) 
) 
) 
) 
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فقدائنة اهنا 'اتكذ مسلكا تأويليا قضند إ3 الة القتبية المكخيلة أو المتوحمة عثذ غامة النان 
والنابغة منهمء وبالتالي فقراءته للبيت «لم تصدر عن المضمون أو القصد المعقود على 
الافتخارء الذي يصبو في الأغلب إلى المبالغة والإيغال» وربّما الغلو» وهي إذا ما صحّ زعمي 
واستشرافي النقدي بأنها تنبجس من سياقات ثلاثة : جماليء و تاريخي اجتماعي» ومعرفيء 
تجمع بين جانبي الخطاب؛ أي ما يقوله صاحبه؛ وما يقوله قارؤه؛ إنها وفقا لهذا الفهم ليست 
قراءة بعد واحد أو استنساخية تقنع بالتلقي المباشرء وليست قراءة طامسة؛ لأنها لم تكتف بقصد 
الشاعر أو مضمون بيته» بل حرصت على أن تعيد النظر في القراءة القديمة التي ظلت سائدة 
وقابظة يكقى نادو ان الى لفق التسوي: اللفيناني: لليف الذي تمي وابقفة ندا يقر انه 
قراءة شعرية مثلى. فقراءة قدامة -إذن- قراءة تأويلية من القراءات ذات البعدين: البعد الذي 
يتحدّث منه صاحب النصء والبعد الذي يتحدّث منه القارىئ»(). فقد استنطق البيت وكشف أن 
وراء بقائه المباشر بناء آخر«مباطنا له أو ملازما له نوعا من الملازمة»(). وبذلك يكون قدامة 
قد غاص في نفسية حمتان» وفهم ما يجول بفكره؛ مستندا في تأويله على تصورات عقلية 
ذهنية» بعكس تفسير النابغة وتابعيه» ما دام فن التأويل يهدف «إلى فهم وتفسير أفكار 
الآخرين عبر علاماتهم» ويحصل الفهم عندما تستيقظ التمثلات والإحساسات في نفسية القارئ 
وفقا للنظام والعلاقة الكائنين في نفسية المؤلّف»(6. 

وكل ما يمكن أن يقال-هنا-أنٌ قدامة أخرج بيت حستان بقراءته الجديدة من دائرة 
متحركة كشف فيها عن إمكانيات المعاني أو الدّلالات المختلفة الأخرىء وربّما هذه القراءة 
الدائرية المتحرّكة التي اعتمدها قدامة تدخل ضمن دائرة التأويل -التي أشرنا إليها من قبل- 
التي ينطلق فيها المفسّر من أي نقطة شاء. 


(1) يوسف بكار : في النقد الأدبي» إضاءات وحفريات» ص 89. 

(2) محمد عابد الجابري : الخطاب العربي المعاصر.ء. ص 10. 

(3) هذا النص ل :ف. أ. وولف نقله محمد شوقي الزين: في دراسته: 'مفتاح التأويل في قراءة التراث الإنساني'. 
مجلة فكر ونقدء» ع26» أبريل 2000» ص 52.» وينظر أيضا هذا النص حميد لحمداني: القراءة و توليد الدلالة: 
تغيير عاداتنا في قراءة النص الأدبيء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء-المغرب. بيروت-لبنان» ط1ء 2003: 
ص 295. 
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ففي السياق الجمالي: رفض أخذه برمزية اللغة ودلالاتها : تأويل "الغر”" ب "البيض"". 
وهو معناها اللغوي الحرفي المعجمي اليقيني؛ لأنه أدرك أنّ الشاعر رمى إلى ما هو أبعد منه: 
فأخذ المعنى الرّمزي الدّلالي الاصطلاحي "الشهرة"؛ وهو المدلول الذي جرى عليه العرف 
والعادة. 

وقد يكون تركيز قدامة على معنى "الشهرة" و "النباهة" و "الانتشار" هو الذي صرفه 
عامدا عن ترك ما قيل في "الجفنات" و "الأسياف" من أنها للقلة لا للكثرة» ومن يدري 
فربّما كان يعرف أنّ سيبويه قد أدخل "الجفنات" في البيت في الجمع الكثير. 

ما في السياق التاريخي الاجتماعي : فرجّح "يقطرن" على "يجرين؛ لأنّ هذه النقطة 
الأخيرة عدول عن "المألوف" المعروف من وصف الشجاع النجد إلى ما لم تجد عادة العرب به. 

ما في السياق المعرفي: الذي ينمٌ عن معرفة بطبيعة الأشياء. فقد وقف عند "يلمعن 
بالضحى؛ و رفض نفسير 'يلمعن بالدّجى'؛ للأسباب المنطقية التي أوردها('). وهنا يبرز 
التأويل الحقيقي: المنتج لدلالة النصوصء والذي يتطلب اكتشاف الدّلالة من خلال تحليل 
مستويات السّياق(7). 

و على كل حال فقدامة سعى إلى تطبيق التأويل قصد الحصول على فهم جديد لمعنى 
بيت حسان بن ثابت الذي ظل محل جدل و اعوجاج و تشويه في القراءة» وبالتالي سعى إلى 
الكشف عن قاعدة نموذجية بها يرجع الفهم الأول لعبارة (بيت) حستانء الذي أدرك حقيقته 
وصدقه؛ كما كانت الهرمينيا عند أرسطو تتصل بصدق شيء ما أو بكذبه. 

و هكذا يبقى التأويل -بصفته مفتاحا للنصوص- يحفر في طبقات النصوص المترسّبة 
والمتراصّة (في ذاكرة التراث الإنساني) قصد الكشف عن حقائق دفينة و غابرة و فتح أقفال 
الكنوز المطمورة... و من ثم فالتأويل لا ينفلك عن صرامة في فحص النصوص و قراءة 


(1) ينظر يوسف بكار : في النقد الأدبي» ص 90. 
(2) ينظر نصر حامد أبو زيد : النص والسلطة الحقيقية» إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة» المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء - المغرب. بيروت- لبنان» طك4. 0 ص 91. 
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التراث؛ فهو يستدعي الأداة؛ و"الآلة'-"الأداة" تعني أنّ صرامة القراءة المدققة والمتقخصة تتطلب 
وسائل و آليات لغوية» و نحوية؛ و فنية» و مفاتيح رمزية و فلسفية و أدبية('). 
خلاص-هك | 5 

نخلص من كل ما تقدّم إلى أنّ قدامة حاول أن يطبق هذه المناهج أو الآليات -بغض 
النظرعنها إذا كانت مناهج أو آليات- ذات الجذور الفلسفية على نقد الشعرء ولا شك أن محاولته 
هذه قد انطوت على جديد؛ حيث جمع بين العقلية العربية والعقلية الفلسفية اليونانية» ومن ثم 
استطاع أن يستقرئ» ويقيسء؛ ويحلل» ويركبء ويؤول. ويعود الفضل إليه في افتتاح مثل هذا 
الأفق النقدي» معه نتخطى النقد الانطباعي إلى نقد له قواعد وأسس علمية منهجية. 


(1) ينظر محمد شوقي الزّين: تأويلات و تفكيكات. فصول في الفكر العربي المعاصرء المركز الثقافي العربيء الدار 
البضاء - المغرب» بيروت- لبنان» طلآء 2 ص 30. 
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الفصل الثالث 
أثر الفكر اليوناني في قضايا " نقد الشعر" 


توطئة 

أولا- أثر الفكر اليوناني في قضية "مفهوم الشعر" 

ثانيا - أثر الفكر اليوناني في قضية "الشعر و الأخلاق" 

ثالثا- أثر الفكر اليوناني في قضية "الصدق و الكذب" 

رابعا- أثر الفكر اليوناني في قضية "المدح بالفضائل النفسية" 
خامسا- أثر الفكر اليوناني في قضية "مطابقة الكلام لمقتضى الحال" 
سادسا- أثر الفكر اليوناني في قضية "اللفظ و المعنى' 


سابعا- أثر الفكر اليوناني في قضية "المحاكاة الشعرية' 


المصادر و المراجع 
توصطئة 

هناك مجموعة من القضايا النقدية والبلاغية الهامّة» التي اعتنى بها قدامة بن 
جعفر - و لاسيما الكثير من النقاد والبلاغيين العرب القدامى- وأسهب في الحديث عنها 
في كتابه " نقد الشعر". فكانت بذلك موضع اهتمام الدارسين المعاصرين في بحوثهم. 

وعلى هذا الأساس فمن جملة القضايا النقدية والبلاغية التي ركزت عليها 
بالدراسة في كتاب 'نقد الشعر" وبيّنت أثر الفكر اليوناني فيها هي سبع قضايا: 

قضية 'مفهوم الشعر". و قضية "الشعر والأخلاق"»: و قضية "الصدق والكذب". 
وقضية "المدح بالفضائل النفسية"» وقضية 'مطابقة الكلام لمقتضى الحال", و قضية 
'اللفظ والمعنى": وقضية "لمحاكاة الشعرية". 
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أولا - أثر الفكر اليوناني في قضية 'مفهوم الشعر" (حدّه وصناعته) 

عرف الشعر منذ القدم عند اليونان» وعند العرب وعند الأمم الأخرىء كيف لا يعرف 
«وهو مركز المعرفة ومحيطها في آن واحد... إنه في الوقت ذاته كل المناهج الفكرية الأخرى 
وزهرتها منه ينبع كل شيء وهو زينة كل شيءء وهو الذي إذا أصابته آفة أضاع الثمرة 
والبذرة... إنه كالعطر واللون في الزهرة بالنسبة إلى أسرار التشريح و البلى... وهو سجل 
أحنيق اللحظاك و انتعدها لذن انح العقول .و أحهفها :4 0 

و نظرا لأهمية الشعر وأفضليته على الفنون الأخرى حاول الفلاسفة والنقاد والبلاغيون 
الذين سبقوا قدامة التأصيل والتنظيرله؛ كل يعرفه حسب المنهج الذي يتبعه. ولكن من الواضح 
أن قدامة هو أهم محطة في تاريخ التنظير للشعر عند العرب كما كان أرسطو أهم محطة 
في تاريخ التنظير للشعر عند اليونان؛ و ذلك لأنه أراد أن يصل إلى أمر جديد به يُعطي للشعر 
دفعا قويا في مجال البقاء والاستمرار والتأثير» في وسط المجتمع الفكري المتماوج بالحركات 
والاتجاهات الفلسفية المتعددة المختلفة. فالشعر عنده موضوع قائم بذاته ينشد له الاستقلالية» ولن 


يصل إلى ذلك إلا إذا وجد له الحد الذي يقوم عليه» ومن ثم وضع حدود صناعته. 


1-حدالشعم 

لقد لفت قدامة انتباهنا في بداية الفصل الأول من كتابه "نقد الشعر" إلى أنّ أول ما 
يحتاج إليه في شرح و بيان وجه الحاجة إلى معرفة كل من الجيد والرديء من الشعر هو 
معرفة حدّ الشعر الحائز عما ليس بشعرء وليس يوجد في العبارة عن ذلك أبلغ ولا أوجز -مع 
تمام الدلالة- من أن يقال فيه: إنه قول موزون مقفى يدل على معنى(). 


)0( ديفيد ديتشس : مناهج النقد الأدبي. بين النظرية والتطبيق» تر محمد يوسف نجم»مر إحسان عباس» دار صادر. 
بيروت -لبنان»ء 1967. ص 196-194. 
(©) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح محمد عيسى منون» ص13 و تح كمال مصطفىء ص17. 
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فهذا التعريف يعتبر في نظر الباحث عبد العزيز حمودة أشهر تعريف مبكر للشعر 
وكوي الداكغيون «العويع : كخافية تانود السطيون مونتاء لوف السيبوة. بو التعذرن يو المسطووري: 
باعتباره دليلا مبكرا على بدايات واضحة لنظرية عربية للآداب .)١(‏ 


كما اعتبره مصطفى الجوزو أوضح تعريف عربي في القرن الرابع الهجري أو في 
أواخر القرن الثالث؛ وبهذا كان أشهر من قدامة نفسه (). 

ما جابر عصفورفاعتبره أول خطوة لتمييز جيد الشعر من رديئه» و إن كان -في 
رأيه- جامعا مانعا للمادة فحسب؛ بمعنى أنه لا ينطوي على أي تحديد للقيمة» ولا يميز الشعر 
عن مجرد النظم الوزني(6. باعتبار أن الكلام الموزون و المقفى الدّال على المعنى قد لا يكون 
شعرا إذا كان في موضوع علمي كألفية ابن مالك؛ لأنه فَقَدَ أهم خصائص الشعر على حد تعبير 
محمود الحسين المرسي(). 

وهكذا يكون قدامة قد خالف أرسطو الذي عنى بإخراج مثل ذلك النوع المنظوم من 
الشعر؛ بدليل قوله: «على أن الناس قد اعتادوا أن يقرنوا بين الأثر الشعريء و بين 
الوزن فيسموا بعض الشعراء ايليجيين(”) والبعض الآخر شعراء ملاحم؛ فإطلاق لفظ "الشعراء" 


(1) ينظر عبد العزيز حمودة: المرايا المقعرة. نحو نظرية نقدية عربية» سلسلة"عالم المعرفة"» إصدار المجلس الوطني 
للثقافة والفنون» الكويت»ع272»أوت 2001,» ص326-325. 

(2) ينظر مصطفى الجوزو: نظريات الشعر عند العربء, الجاهلية والعصور الإسلامية» دار الطليعة للطباعة 
والنشرءبيروت - لبنان»ط1 1981:ج1 ص199-198. 

(3) ينظر جابر عصفور : مفهوم الشعرء دراسة في التراث النقديء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة طدء 
5.؛» ص 93. 

(4) ينظر محمود الحسيني المرسي : مفهوم الشعر في النقد العربي حتى نهاية القرن الخامس الهجريء دار المعارف؛. 
(د.ط).1983» ص 203. 

(*) ايلجيين: من كلمة ايليجيا و هي متصلة بكلمة مرثية» و من هنا خيل إلى الجمهور أن هناك ارتباطا بين الوزن 
الإيليجي و بين شعر المراثي» و هو غير صحيح.ء و إنما المرجح أن تكون هذه الكلمة مرتبطة بكلمة أجنبية معناها 
"الناي": و تبعا لهذا تكون الايليجيا أغنية للناي» و كانت أغاني الناي تغنى بها في الشراب. و الشعر الايليجي 
اليوناني نشأ عن الوزن السداسي الملحميء» و ذلك باضافة الوزن الخماسيء والوزن الخماسي يكون وحدة مستقلة 
لأن المقطع الأخير في الشطر الأول يجب أن يكون طويلاء و لا يجوز القطع بينه و بين المقطع التالي. ينظر 
أرسطو طاليس : فن الشعرء تر و تح عبد الرحمن بدوي.» ص 6. 
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عليهم ليس لأنهم يحاكونء بل لأنهم يستخدمون نفس الوزن. والواقع أن من ينظم نظرية 
في الطب أوالطبيعة يسمى عادة شاعراء ورغم ذلك فلا وجه للمقارنة بين هوميروس 
و أنباذوقليس إلا في الوزن. ولهذا يخلق بنا أن نسمي أحدهما (هوميروس) شاعراء والآخر 
طبيعيا أولى منه شاعرا»(]). 


وعلى الرّغم من اختلاف قدامة مع أرسطو في هذا الرأي» وكذا اختلافه في عدم قوله 
بأن الشعر'محاكاة للطبيعة". إلا أنه اتفق معه في تعريفاته الشكلية التي تعتمد على 
المقولات(”). وبخاصة حين راح يقيس الشعر بما عرف عن قياس أرسطو بالجنس والفصل 
اللذين يحملهما الحد(). وهذا يحيلنا إلى القول بأنه تأثر بالمنطق الأرسطيء و من ثمّ حاول 
أن يكشف إلى أي مدى كانت المفاهيم الأرسطية شائعة بين نقاد الأدب في عصره(). 


و إذا كان قدامة قد تأثر بالمنطق الأرسطي واستفاد منه في تعريفه للشعرء فربما 
استفاد أيضا من تعريف ابن طباطبا للشعر الذي يقول فيه بأنه: «كلام منظوم بائن عن 
التتاون :الاق وسشمله الذائن "فى سك قد كيد يجا حمصن انه الحظو اللاي إن سنال هن حي 


مجته الأسماع وفسد على الذوق...»(©. 


و على الرتغم من اجتهاد قدامة في وضعه تعريفا جديدا للشعر إلا أنه أتهم فيه 
بالمحدودية والانغلاق باعتباره حكما عقليا منطقياء وهذا ما عبر عنه أدونيس فى كتابه 'مقدمة 


للشعر العربي؛ حيث قال: «الشعر هو الكلام الموزون المقفى: عبارة تشواه الشعر. فهي العلامة 


(1) المصدر السابق» تح عبد الرحمن بدوي ص6. وتح شكري عياد» ص30. 

)2( ينظر محمد مندور: النقد المنهجيء ومنهج البحث في الأذب واللغة» تر لانسون وماييهء ص66. 

(3) لمزيد من المعلومات هنا ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء: ص17. وينظر هذه المصطلحات 
في الفصل الأخير من هذا البحث. 

(4) ينظر فينسنتي كانتارينو: علم الشعر العربي في العصر الذهبي» تر محمد مهدي الشريفء. دار الكتب العلمية؛ 
بيروت -لبنان؛»ط1. 2004.» ص 75. 

(5) ابن طباطبا : عيار الشعرء ص41. 
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و الشاهد على المحدودية والإنغلاق» وهي إلى ذلك معيار ينافض الشعرية العربية ذاتهاء فهذه 
الطبيعة عفوية فطرية انبثاقية» وذلك حكم عقلي منطقي...»(١).‏ 

وطبيعي أن يقف أدونيس هذا الموقف المحايدء فشأنه في ذلك شأن دعاة التجديد 
في القرن العشرين الميلادي يضع العربة أمام الحصان في مغالطة مؤسية:. فهو حينما 
يقول: إن تعريف قدامة يناقض الطبيعة الشعرية ينسى أن ذلك التعريف لم يسبق الشعر 
العربي أو الشعرية العربية» وأن قدامة فعل ما فعله المنظرون من قبله ومن بعده» حينما استمد 
النظرية أو التعريف من الإبداع الشعري من حوله. هكذا فعل أشهرالمنظرين للتراجيديا 
في تاريخ الفكر الإنساني وهو أرسطوء حينما أقام نظريته في التراجيديا على أساس الإبداع 
الدرامي القائم» وبخاصة أوديب ملكا لسوفوكل. وقد أثبت تاريخ الدراما قديما أن تعريف 
أرسطو للتراجيديا لم يكن ملزما لأحدء وأن تطور الإبداع الإنساني يمثل عملية تقنين نظرية 
يمارسها الإبداع نفسه تسبق التنظير النقدي الذي يسارع بصفة مستمرة لتكييف نظرياته مع كل 
إيداع جديد. وهذا ما يجب أن ندركه ونتصرف على أساسه في تعاملنا مع التراث النقفدي 
العربيء نختلف معه و نعذ له دون أن ندير له ظهورنا في احتقار على حد تعبير عبد 
العزيز حمودة (6. 
2 صناعة الشعر 

إذا كان للمنطق الأرسطي تأثير على تعريف قدامة للشعر فقد كان له تأثير أيضا على 
قوله بأن للشعر صناعة:؛ وفي هذا يقول : «ولما كانت للشعر صناعة؛ وكان الغرض في كل 
صناعة إجراء ما يصنع ويعمل بها على غاية التجويد والكمال» إذ كان جميع ما يُؤلف 
ويصنع على سبيل الصناعات والمهن» فله طرفان أحدهما: غاية الجودة؛ والآخر غاية 


الرداءة»؛ وحدود بينهما تسمي الوسائط.ء وكان كل قاصد لشيء من ذلك فإنما يقصد الطرف 


)1( أدونيس: مقدمة للشعر العربي. دار العودة. بيروت- لبنان» طق 9.» ص 105. 
(2) ينظر عبد العزيز حمودة : المرايا المقعرةء ص326. 
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الأجودء فإن كان معه في القوة في الصناعة ما يبلغه إياه سمى حاذقا تام الحذق...»(). ويقول 
أيضا: «إذا كان الشعر أيضا جاريا على سبيل سائر الصناعات مقصودا فيه وفي ما يحاك 


فاية لقب الي غنا 3 الاتخسيووة وكا ل عاد د كن نقدق االقاية وو لقنن اعد اا بشو هنا كينت 


صناعته»(6. 


فالمك ادك لايق 'النضوف عدر لق بعنور اتح ايه قود خادرن فنههنا نما فاه ريطو 
حرق ستقاغة: الوه لشي" ادل كل ذلك ينين هذا الح العتر وي لقان رقو نه قنه | سيط ور 
متكلمون الآن في صناعة الشعر وأنواعها ومخبرون أي قوة لكل واحد منهماء وعلى سبيل 
ينبغي أن تتقوّم الأسمار والأشعار إن كانت الفواسس مزمعة أن يجري أمرها مجرى 
الجودة»(). 


ومن يقرأ 'فن الشعر" أيضا يجد الكثير من النصوص التي تتحدث عن الصناعة 
الشعرية» والتي يكون قدامة قد استفاد منها. وربّما يكون أيضا قد استفاد مما قاله ابن سلام 


في "الطبقات'(/): والجاحظ في "الحيوان'(2. وابن طباطبا في "العيار'(7) -وإن كان هؤلاء 


و9 


في أغلب الظن قد تأثروا بما قاله أرسطو سابقا- ولكن يبقى الاحتمال الكبير للتأثير الأرسطيء 


ياعقان أن قدااينة” يون تحقيق: .تلك التهوية. الثى. حدقي أرسطوة ناداشة قسن اسهد 


1) قدامة بن جعفر: نقد الشعرءتح محمد خفاجي» ص 65-64. وتح كمال مصطفى ص158. 
2 المصدر نفسه. تح محمد خفاجي.» ص66. و تح كمال مصطفىء» ص18. 
3) أرسطو طاليس: كتاب الشعرء نقل متي بن يونسء تح شكري عياد»ء ص29. 
4) يقول ابن سلام:«وللشعر صناعة وثقافة يعرفها أهل العلم كسائر أصتاف العلم والصناعات...»: طبقات الشعراء 
(المقدمة). 
(5) يقول الجاحظ: «الشعر صناعة وضرب من الصبغ» وجنس من التصوير...»»: الحيوان» تح عبد السلام هارون؛: 
القاهرة 1938.» ص40. 
(6) يقول ابن طباطبا : وهو يتحدث عن صناعة الشعر:«الشاعر... يكون كالنساج الحاذق الذي يفوق وشيه بأحسن 
التفويف» وسوديه» وينيره... وكالنقاش الرفيق الذي يضع الأصباغ في أحسن تقاسيم نقشه» ويشبع كل صنع منها 
حتى يتضاعف حسنه... وكناظم الجوهر الذي يؤلف بين النفيس والثمين الرائق...»: عيار الشعرء تح محمد زغلول 
سلام؛ ص 43. 
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الشعريات»(١).‏ «والشعرية هي العلم الذي يتم به تمييز جيد الصناعة الشعرية من رديهاء 
أو.قنبيل الشجن .من النان موضعهما في طرفيخ متضنادين مثل عط مسقيم اخداقطبيه ييذلالتنر 
الذي بلغ أقصى درجة من الإنزياح عن اللغة المعيارية» والطرف الثاني يمثل النثر الخالي من 
كل انزياحء وبين القطبين تتراوح أقدار الأنماط التعبيرية اللفظية الأخرى»(). 

وإذا كانت الشعرية هي العلم الذي يتم به تمييز جيد الصناعة الشعرية من رديئها فهذا 
يعني أنها هي هدف قدامة الأول الذي ألف من أجله كتابه 'نقد الشعر" ومن ثمَّ حاول وضع 
قوانين لهذه الصناعة الشعرية؛ لأنه رأى الناس يجهلون قواعد تخليص جيد الشعر من رديثه. 

فهوس التصنيف لدى قدامة -إذن- يدخل في إطار الرغبة في تأسيس علم للأدب شبيه 
بالمنطق» فإذا كان علم المنطق يعصم الفكرمن الوقوع في الخط والزلل» فإنَ علم الأدب كما 
أراده قدامة يحاول أن يعصم الشعر من الوقوع في الإبتذال؛ بإيضاحه لجوانب الشاعرية في 
القولء. وجوانب اللا شاعرية فيه حتى يمكن التناص مع ما هو شعري ويُبتعد عما 


هو دون ذلك (0. 


(1) تزفيطان تودوروف: الشعرية؛ تر شكري المبخوت» ورجاء بن سلامة» دار توبقالء الدار البيضاءء المغرب؛ ط]1ء 
7+.» ص 24. 
(2) الكبيسي طراد: في الشعرية العربية» قراءة جديدة في نظرية قديمة؛ أ. ومنشورات إتحاد الكتاب العرب؛ دمشق - 
سوريا. دصاط-05 04-500 12ه800/-201-1 04/ ع01م]/ 018 20.715/.0.77.1.0312 تاريخ السحب 07- 
2005-3. 
(3) عمر أوكان: اللغة والخطابء افريقيا الشرق» المغرب» بيروت- لبنان» 2001» ص113. 
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كثانيا: أثر الفكر اليوناني في قضية "الشعر والأخلاق' 

مما لا شك فيه أن هذه القضية قبل أن تطرح عند قدامة طرحت عند فلاسفة 
يونانيين» أمثال سقراط . و أفلاطون؛ و أرسطوء كما طرحت في ساحة النقد العربي» وبخاصة 
في عضيو شكس الإعلار» أبن كان النقنائق الأخلقي الدينى هو العالت في فق الشعوه كم احتف 
في هذا المقياس في العصر الأمويء و العصر العباسيء أين انفصل النقاد إلى فريقين:المؤيّدون 
للأخلاق في الشعرء و المؤيّدون لعزل الأخلاق والدين عن الشعرء بحكم أن الأخلاق لا دخل 
لها في تقويم الشعرء و أن الشاعر ليس عليه من حرج في أن يعبر عن إحساساته و ما يختلج 
في صدره أو يجول في نفسه؛ سواء أوافق الخلق أم خالفه» فالشاعر حر فيما يقولء؛ وعلى 
سامعه أو قارئه أن يحكم عقله فيما يقبل من وراته أو يرفض. و كان النقاد العرب في غالبيتهم 
من أنصار هذا المذهبء و قدامة واحد منهم؛ إذ خرج عن المقياس الأخلاقي؛ و جهر برأيه 
في كتابه "نقد الشعر"؛ والدليل على ذلك هذا النص الصريح الذي تقدم في أول كتابه. والذي 
يقول فيه: «مما يجب توطيده وتقدميه -قبل الذي أريد أن أتكلم فيه- أن المعاني كلها معرضة 
للشاعرء و له أن يتكلم منها فيما أحب و آثر من غير أن يحضر عليه معنى يروم الكلام فيه؛ إذ 
كانت المعاني للشعر بمنزلة المادة الموضوعة. و الشعر فيها كالصورة كما يوجد في كل 
صناعة من أنه لابد فيها من شيء من موضوع يقبل تأثير الصور منهاء مثل الخشب للنجارة: 
والفضة للصياغة. وعلى الشاعر إذا شرع في أي معنى كان» من الرفعة والضعة:؛ والرفث 
والنزاهة» والبذخ والقناعة» والمدح و العضيهة(*)» وغير ذلك من المعاني الحميدة والذميمة؛ 
أن يتوخى البلوغ من التجويد في ذلك إلى الغاية المطلوبة»(). ولهذا رأى قدامة أن هناك من 
يعيب امرئ القيس في قوله(2): 

فمثلك حَبلى قَذ طرقت و مضع فألهيتها عن ذي تَمَائِمٌ مُخول 
ذا ما بكى من خَلفِهًا انصرفت له بشق وتختي شقها لَمْ يُحَوَل 


* العضيهة : البهتان والكلام القبيح. 
(1) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص19. 
(2) ينظر ديوان امرئ القيس.ء ضبطه وصححه الأستاذ مصطفى عبد الشافيء دار الكتب العلمية» بيروتء. 22002 
ص 113. 
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و يذكر أن هذا المعنى فاحشء وليس فحاشة المعنى في نفسه مما يزيل جودة الشعر 
فيه. كما لا يعيب جودة النجارة في الخشب مثلا رداءته في ذاته(!). 

وكأنى بقدامة هنا يريد القول إن إقحام المعيار الخلقي في ما يقوم على المعيار الفني 
غلط باعتبار أن إطلاق الشاعر في اغتراف ما شاء من معاني أمر تقتضيه طبيعة الفن(). 

و هنا يرى إبراهيم سلامة أن هذه النظرة تلتقي مع نظرة أرسطو في الفنية وعلاقتها 
بالأخلاق؛ لأن الخطابة تهتم بما يقنع من الأديب الشاعرء والخطيب بما يرى» وبما يظن» وبما 
يقع تحت حسه. وبما يتحرك به حدسه؛ والإحساس الأدبي نسبيء والإحساس العلمي حقيقيء 
ومن هنا كانت علمية الأخلاق وفنية الأدب(0. 
ولهذا نجد أرسطو يقسم الأخلاق إلى ثلاثة أقسام : 

1. قسم يختص بالفضيلة. 
2 قسم يختص بالرذيلة. 
3. قسم لا يحكم عليه بأنه فضيلة أو رذيلة. 


وهذا القسم الثالث هو ما تعالجه الفنون العامة» ومنها الخطابة والشعر. و من هنا 
تنفصل الجمالية عن الأخلاق» ويصبح الفن نسبياء ويجعلنا ننسى أن هذا الجمال مناف للأخلاق؛ 
لأن المهم هو التعبير في الفنون الخطابية. أما مسالة الأحكام الأخلاقية فهي متروكة لعلم 
الأخلاق» الذي موضوعه هو أفعال الإنسان وما ينجم عنهاء من حيث أن الإنسان ينشد مهام 
الخيرء باعتبار أن مسائل هذا العلم هي الأحوال التي تكون عليها هذه الأفعال ومفعولاتها من 
حيث الحسن والقبح» والنفع» والضرر(/)» و لا علاقة للنقد بها. 


(2) ينظر إبراهيم سلامة: بلاغة أرسطو بين العرب واليونان» مكتبة الأنجلو المصرية ط2 :.1952؛ ص36. 
(3) ينظر عصام قصبجي: أصول النقد العربي القديم» مديرية الكتب والمطبوعات الجامعية» جا حلب, كلية الآداب 
01ه-1981م,» ص14. 
(4) ينظر محمد عابد الجابري : نقد العقل العربيء. العقل الأخلاقي العربيء دراسة تحليلية نقدية لنظم القيم في الثقافة 
العربية, مركز دراسة الوحدة العربية» بيروت لبنان» ط1ء مارس 22001 ص 267. 
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ويرى بدوي طبانة أن رأي قدامة الذي سبق ذكره يلتقي فيه مع رأي النقاد اليونان 
في شعر "الايامبو 132050": و هو عندهم شعر الهجاء المقذع والتهكم المريرء ولهذا كانوا 
يعدون "أرخيلوكوس" أشهر شاعر في هذا النوع الشعري؛ لأن صيته قد ذاع في فن الهجاء حتى 
وضعه النقاد في منزلة "هوميروس" و امتدحه 'كونتلياس" بقوله: «إنّ أسلوبه رصين رائع. 
وعباراته قوية محكمة تفيض ثورة وحماسة ولا يفوقه أحد في العبقرية والنبوغ؛ وإذا كان هناك 
ما يمتاز عليه فالذنب ليس ذنبه. ولكن ذنب الفن الذي نظم فيه»(!). 

وكما بدا واضحا أن قدامة قد التقى في نصه السابق مع بنعض الفلاسفة والنقاد 
اليونان» وبخاصة أرسطو طاليس الذي دافع عن الشعر بأن أخرجه من دائرة الملابسات 
الأخلاقية» ثم بين ماهية الشعرء و وظيفته تكمن في تلك اللذة الخاصة التي يحققها(”). كما يبدو 
أنه التقى فيه أيضا مع ابن المعتز الذي رأى هو الآخر أن الحكم على الأديب إنما يكون بمقدار 
ما فيه من الجمال الفني لا بما يحويه من الأخلاق الفاضلة(). 


ومن هنا نفهم أن الأديب أو الشاعر حر في التعبير عما يحلو له أن يعبر عنه؛ ففضله 
ونقصانه والحكم له بالإجادة أوعليه بالتقصير إنما يتوقف على مدى إجادته في التعبير 
(الأسلوب) عن معناه. ما دام الأسلوب هو الرجل -كما يقال- والأسلوب يقابل الصورة؛ وههي 
التي تطالع المتلقي»؛ وصناعة الأديب» ومظهر فنيته» أما المعاني (المضامين» أو الموضوعات) 
فلا يحاسب عليها الأديب. و لهذا فالمثل الذي ضربه قدامة لذلك يعد مثلا رائعاء وخلاصته: 
أن المادة الرديئة موجودة في الحياة» كما أن المادة الجيدة موجودة أيضا في الحياة» وهو غير 


مسؤول عن وجودهاء و إنما هو مسؤول فقط عن صناعته وأثر فنه فيهاء وعلى ذلك القياس لا 


)1( بدوي طبانة: فضايا النقد الأدي (الوحدة. الالتزام» الووضوحء الغموض» الإطار والمضمون)» دار المريخ للنشر» 
الرياضء. 1404ه- 4 آم ص72. وينظر أيضا المؤلف نفسه: النقد الإذنئ عند اليونان» ص 74. 
(2) ينظر ديفيد ديتشس . مناهج النقد الأدبي» بين النظرية والتطبيق»ء ص 219. 
(3) ينظر داوود غطاشة وحسين راضي: قضايا النقد العربي ٠‏ قديمها وحديثهاء مكتبة دار الثقافة للنشر والتوزيع» عمان 
-الأردن» ط2». 1991» ص34. 
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فضل للنجارة في حسن المادة التي يصنعها؛ أي في جودة الخشبء وإنما يبين فضل مهارته في 
تشكيلهاء وفي إتقان صناعتها('). ومن ثم إخراجها للمتلقي في صورة جيدة يتلذذ و يتمتع بها. 

كما أعجب جابر عصفور بطريقة قدامة التي عالج بها قضية الشعر والأخلاق؛ حيث 
يقول : «و لو حاولنا أن نفهم الكيفية التي عالج بها قدامة قضية الأخلاق في الشعر لوجدنا 
أنفسنا إزاء ناقد أنضج فكريا من كثير من سابقيه» بديهي أنه يفترض سلفا أن الشعر ينطوي 
على موضوعات (معان)؛ وأن هذه الموضوعات قد تنطوي أو لا تنطوي على قيمة أخلاقية. 
ولكنه استجابة للمنهج الذي حدده يؤكد أن أي حكم أخلاقي (خارجي) على الموضوعات التي 
يعالجها الشعر لا قيمة له بالنسبة إلى نقد الشعر؛ لسبب بسيط مؤّداه: أن ذلك الحكم الأخلاقفي 
نابع من معايير علم متميز على نقد الشعرء وهو علم الأخلاق الذي كان يعرفه ويفيد منه. إن أي 
موضوع من الموضوعاتء أو أي معنى من المعاني مادام قد صيغ صياغة شعرية يتجاوز أي 
معيار خارجي يرتبط بعلم الأخلاق أو غيرهاء ويدخل مجالا خاصا طالما دخل مجال الشعرء 
وإذن لا يمكن الحكم عليه خارج هذه العلاقات التي اندرج فيهاء أو استبعاد الخصوصيات التي 
تنطوي عليها بعد اقترانه بهذه العناصر الشعرية»(). 

و مع التسليم بصحة رأي قدامة و جودة ما مثل به فإنه لا شيء يؤخذ عليه سوى 
تغاضيه عن مهارة النجارء أو الشاعرء أو الفنان» في اختيار المادة التي يصنعها و انتقاء ما هو 
جيد فيهاء حتى يناسب الجيد الذي اختارهء وانتقاه بفضل مهارته» ومظهر عبقريته حتى تناسب 
جودة الأداء جودة البناء» ورسوخ الأرض التي أقيم عليها(). 

وبالفعل فإن أهمية المادة في الأعمال الفنية جزء لا يتجزأ من قيمة العمل؛ إذ أن: 


«تأثير المادة يمكن أن يزيد من تأثير أي شكل أو صورة... فلو تخيلنا معبد البارثنيون مصنوعا 


(1) ينظر بدوي طبانة: قضايا النقد الأدبي» ص 73. 
)2( جابر عصفور: مفهوم الشعر» دراسة في التراث النقدي, دار التنوير للطباعة والنشر» بيروت- لبنان» طل 41983 
ص 82-81. 
)3( ينظر بدوي طبانة : المرجع السابق»ء ص 73. 
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من غير الرخام؛ وتاج الملك من غير الذهب و النجوم من غير الغارء لكانت أشياء هزيلة لا 
تثير اهتمامنا»(!). 

وعلى هذا الأساس يمكن القول لو أن قدامة ربط الصياغة الشعرية الجيدة بالمعنى 
الأخلاقي لكان ذلك أحسن و أفضلء ما دامت المادة الجيدة تزيد في حسن وجمالء ومتانة 
وصلابة الشيء المصنوع منها. وبالتالي فعزل قدامة للأخلاق عن الشعر يخالف أفلاطونء الذي 
رأ أن للقهن ومدالة سامية»افاخ لم يكفقها فهو شعن:فاسنة لاله أ ناه الااكفه ليا تاذلا 
في عالم الحقيقة» والشعر ينبغي أن يحث الناس على فعل الخيرء وأن يصور الناس تصويرا 
ملائما من شأنه أن يؤخذ على سبيل الاحتذاء»(7). كما يخالف الشاعر و الناقد "أريس توفانيس" 
الذي نقد شعر'يوربيدس' ' نقدا لاذعا؛ لأنه رأى فيه مفسدة لل: للشعبء وللمثل الرفيعة الني ينبغي 
أن يسعى إليهاء وذلك بتمثيله للقدوة السيئة التي يبرزها في مسرحياته(6) بل و يخالف - 
بالخصوص- المقياس الذي سنه القران الكريم والرسول صلى الله عليه وسلم وسار وفقه الخلفاء 
الراشدون للشعراءء والذي يحث على الالتزام الخلقفي والديني في الشعرء وينبذ كل شعر فيه 
فحشء. وخبثء وإن كان قد استشهد في باب المدح بقول عمر بن الخطاب في مدحه لزهيرء كما 
تحدث طويلا بإسهاب عن الفضائل الخلقية والنفسية والتي ذكرت في القرآن الكريم(”). 

وكلى: راقم هن قاد كناك هن فلك لاز دري مقالفقة ليا إلا امسرويكة من هدافك ر اند 
ومذهبه القائلك بعزل الأخلاق عن الشعر؛ و الدليل على ذلك ما كتبه القاضي الجرجاني في 
'الوساطة" وهو يرد على خصوم المتنبي الذين رموه بالكفر والزندقة: «فلو كانت الديانة عارًا 
على الشعرء و كان سوء الاعتقاد سببا لتأخر الشاعرء ولوجب أن يمحى أبو نواس من الدواوين؛ 


ويحذف ذكره إذا عدت الطبقاتء ولكان أولاهم أهل الجاهلية ... والدين بمعزل عن الشعر»(. 


)1) هذا النص لسنتيانا : ينظر رياض عوض : مقدمات في فلسفة الفن»ء ص62. 
)2( بدوي طبانة: قضايا النقد الالمئ: ص 61. 
(3) ينظر بدوي طبانة: النقد الأدبي عند اليونان» ص40-32. وينظر المؤلف نفسه: قضايا النقد الادبى» ص61-60. 
)4 ينظر أثر الفكر 0 3 قضية 0 ولام النفسية من هذا البحث. 
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وما أشبه هذا الرأي» بل و رأي قدامة بقول ' فيكتور هيجو" زعيم الرومانتيكيين 
الفرنسيين في مجال النقد: «لا يملك النقد إلا النظر إلى جودة الأشر الأدبي أو رداءته». 
ومن الآثار الرومانتيكية التي تساير في عمومها هذا الاتجاه الذي نقرؤه صريحا في كلام 
قدامة ما يلي: 
- ليس هناك موضوعات جيدة و موضوعات رديثئة في الشعرء إنما هناك شاعر جيد 
و شاعر رديء. 
- أهمية الموضوع. ولا النوع كل شيء يصلح لأن يكون موضوعا. 
- المهم هو الإجادة في المعالجة. 
- ذهب المتطرفون إلى أنه من الضروري أن يطالب الشاعر أو الكاتب المجيد بأن يكون 
رجلا صالحا(!). 
كما يساير هذا الاتجاه أصحاب نظرية "الفن للفن'(7). ومنهم 'بودلير". و'موبسان". 
و'ريمي دي غورمون” الذي يقول : «للفن غاية خاصة ذاتيةءإنه غاية نفسه »ولا يتضمن رسالة 
قطء لا دينية» ولا اجتماعية» ولا خلقية؛ لأنه يريد ذاته حراء لاهياء غريباء مخالفا لكل شيء 
حتى قوانين الطبيعة التي تستعبد الإنسان» (6. و"إيلي فور" الذي يقول : «إن الإنسان المتمسك 
بقوانين الأخلاق لا يستطيع أن يكون فناناء والشعب الذي تسيطر عليه تقاليد الأخلاق والآداب 
العامة لا ينتج فنانين»(). 
كما تنطبق نظرة قدامة -الفصل بين الشعر والأخلاق- مع ما أكده أصحاب فلسفة 
الجمال و بخاصة الفيلسوف والمفكر الإيطالي 'بندتو كروتشيه" (1962-1866) الذي مثل نزعة 


)0( ينظر بدوي طبانة: فضايا النقد الأذبي. ص74. وينظر أيضا المؤلف نفسه: قدامة بن جعفر والنقد الأدبي. 
ص 1 39. 

(2) وهي مدرسة ظهرت في القرن التاسع عشر في أوروبا كرد فعل لمدرسة الفن للأخلاق؛ حيث رأت أنه إذا قبل 
للأدب أن يكون في جانب النبل والفضيلة فإنه لا يجوز بأي حال أن يتخلى عن رسالته في عالم الذوق الفني» 
والمهارة في البناء حتى لا يهبط إلى التبشير بفضيلة من الفضائل» أ إعطاء العظات. ينظر داود غطاشة وحسين 
راضي: قضايا النقد العربيء؛ قديمها و حديثهاء ص58. 

(7) ينظر هذا القول : روز غريبء النقد الجماليء وأثره في النقد العربيء دار الفكر العربي»ء بيروت- لبنان 1993 
ص 61. 

0( المرجع نفسه» ص 61. 
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الصياغة التعبيرية '©1510م1655100م1" في فلسفة الجمال» ومن ته دعا إلى التحرر من كل 
قيد يعوق العمل الفني(!). 
وهكذا يكون قدامة قد سبق هؤلاء بمئات السنين إلى هذه القضية بعدما تأثر بها ببعض 


الفلاسفة اليونانيين وبخاصة أرسطو. 


(!) ينظر محمد غنيمي هلال : النقد الأدبي الحديث؛» نهضة مصر للطباعة» والنشر والتوزيع» ط3» جانفي 22004 
ص301-297. 
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ثالثا: أثر الفكر اليوناني في قضية "الصدق و الكذب" 


تمثل قضية "الصدق و الكذب" صورة للاضطراب واللبس حول مقولتي "أحسن الشعر 
أصدقه"؛ و"أعذب الشعر أكذبه"؛ ولهذا فإن مصطلحي"الصدق إى "الكنى اويفحااة ممفورظطيها 
ويكتنفهما ضباب كثيف؛ إذ امتزج بهما -في الشعر- المفهوم الديني و العقل المحض ('). 

وعلى هذا الأساس يرى الجمهور أن الصدق هو مطابقة الكلام للواقع» والكذب هو 
فقدان هذه المطابقة» والواقع هو الواقع الخارجيء والواقع النفسي» فيكون الشععر صادقا إذا 
اتفقت أحكامه مع الواقع الخارجي إذا كان للكلام واقع خارجي؛ ومع الواقع النفسي والشعوري 
إذا تحدث الشاعر عن عاطفته وشعوره(). وهذا يشبه ما نسميه "الصدق الفني”, أو "إخلاص 
الفنان في التعبير عن تجربته الذاتية"(6. 

ومن هذا المنطلق نتساءل ونقول: على أي أساس نظر قدامة للشعرء هل على أساس 
صدقه ومطابقته للواقع»أم على أساس كذبه ومخالفته للواقع؟ بمعنى هل مع من يؤيد مقولة 
'أحسن الشعر أصدقه, أم مع من يؤيد مقولة» "أحسن الشعر أكذبه؟ ثم من هم الفلاسفة 
اليونانيون الذين اتبع مذهبهمء في هذه القضية؟ 

ولكن قبل الإجابة عن هذه الأسئلة لابد من الإشارة إلى أن أول من أثار هذه المسألة 
من النقاد العرب بشكل حاسم هو ابن طباطبا العلويء الذي ربط الشعر بالصدق في التشبيهه. 
والصدق في القصيدة. والصدق في الشاعرء ورأيه يتلاءم وأساس نظريته في الاعتدال 
(التناسب). فالاعتدال هو سر الجمال» والصدق ضوء الاعتدال الجمالي في القصيدة. ثم إن 
الاعتدال عمل ذهني يعرض على العقل ليقبله أو يحكم فيه و العقل لا يطمئن إلا إلى الصدق» 


(1) ينظر رجاء عيد: التراث النقدي» نصوص ودراسة:» منشأة المععارف بالإسكندرية - مصرء (د. ط)؛. 21990 
ص 96. 

(2) ينظر أحمد بدوي: أسس النقد الأدبي عند العرب» دار نهضة مصر- القاهرةء ص426. وينظر أيضا داود غطاشة 
وحسين راضي: قفضايا النقد العربي قديمها وحديثهاء ص14 . وينظر أيضا يوسف أبو العدوس: البلاغة والأسلوبية, 
مقدمات عامة» الأهلية للنشر والتوزيع» عمان - الأردن» ط1 09 ص 51. 

(3) ينظر إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب؛ ط دار الشروق»ء ص130. 

112 


المصادر و المراصع 


وهو يرفض من الكلام الجائر الباطل الذي يؤدي إلى الغلو والإفراط؛» و الصدق أيضا يعني 
السلامة من الخطأ في اللفظءوالتركيب» والمعنى» وهذه الأمور لابد أن تتحقق في القصيدة. 


أمّا الأمور التي يجب أن تتوفر في الشاعر فتتمثل في صدق تجربته؛ وتصوير 
معاناته تصويرا صادقا بلا اصطناع يفقد المعاني قوة تأثيرها(:'). وهذا هو الصدق النشسي 
الذي له معنى آخر للصدق عند ابن طباطبا؛ حيث يرى بأن المعاني يتضاعف حسن موقعها 
«إذا بذ يما يهنةب:القلنوت :من الضدق .عق :ذات النفرى» يكشف» القغائى المحتلجة فيهساء 
والتصريح بما كان يكتم منهاء والاعتراف بالحق في جميعها(”). 

ومن هنا نفهم أن ابن طباطبا يفضل الصدق المعتدل الذي يناسب حقيقة المعنى لا الذي 
يبعده عنهاء و بالتالي فهو يؤيد مقولة "أحسن الشعر أصدقه". 

و إذا كان صاحب "عيار الشعر" يؤيد هذه المقولة فإن صاحب '" نقد الشعر" يفف 
على النقيض من ذلك تماما؛ وذلك عندما يؤيد مقولة "أحسن الشعر أكذبه"؛ وقد أعلنها صراحة 
في كتابه حين قال : «إن الغلو عندي أجود المذهبين*: وهذا ما ذهب بالشعر والشعراء قديماء 
وقد بلغني عن بعضهم أنه قال : أحسن الشعر أكذبه» و كذا نرى فلاسفة اليونانيين في الشعر 
على مذهب لغتهم...»(6. 

وكما بدا واضحا هنا أن قدامة منتصر لمذهب الغلو والكذب في الشعر على مذهب 
الحد الأوسط (الاعتدال) -الذي نادى به ابن طباطبا- كما يتضح جليا أنه متأثر في مذهبه الذي 
اختاره بالفلاسفة اليونانيين» ولسنا بحاجة إلى كد الذهن حتى نعرف من هم الفلاسفة؛ لأنّ الرجل 
يدقق الإجابة ويربطها بأرسطو؛ إذ يقول هذا الأخير في 'فن الشعر" -متحدثا عن الممكن 
والمستحيل في الشعر - ما يلي: «أما عن الشعر فإن المستحيل المقنع أفضل من الممكن الذي لا 


(1) ينظر فخر الدين عامر: أسس النقد الأدبي في عيار لشعر. عالم الكتب» مصرء ط1ء 2000 ص106. 
(2) ابن طباطبا: عيار الشعرء ص55. 
* أي مذهب الغلو في المعنى ومذهب الاقتصار على الحد الأوسط. 
)3( قدامة بن جعفر: نقد الشعر»تح محمد خفاجي» ص94. 
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يقنع. أجل! قد يكون من المستحيل أن يوجد ناس مثل الذين يصورهم زيوكسيس**» لكنه إنما 
يرسمهم خيرا مما همء؛ لأن من يتخذ قدوة يجب أن يكون أفضل ممن هو بالفعل. والرأي الشائع 
ينبني أن يبرر الأمور اللامعقولة»(١).‏ 

ولعل فهم قدامة لهذا النصء وتأثره به هو الذي جعله يدافع عن أبيات بعض الشعراء- 
القدامى منهم و المحدثين- مثل مهلهل بن ربيعة» والنمر بن تولب و أبي نواسء و هذه الأبيات 
تتمثل في قول مهلل بن ربيعة (): 


فلولا الريّحٌ أسسمع أفل حجر صليل البيض تقرع بالذكور(. 


الذي قال عنه قوم (أناس) بأنه خطأ؛ من أجل أنه كان بين موضع الوقعة التي ذكرها 


وبين حجر مسافة بعيدة جدا. 


فهؤلاء القوم عابوا هذا البيت على أساس أن مهلهلا كاذب؛. بل ومغال فيما قاله. كما 
عابوا قول النمر بن تولب: 

أَبْقَى الحوادث و الأَيَامُ من نمر أشباه سيف قديم إثرهتد 

تظل تحفرٌ عنه إذآ ضربت به 20 بُعد الذراعين و الساقين و الهادي(*). 


الذي أ نكروا عليه هذا القول وخطئوه. كما أنكروا قول أبي نواس (الذي مدح فيه 
هارون الرشيد)؛ وعابوه أيضا(): 


ار يوكيتيين كل”اناع ”7 من هيبراكاليا بجنوب إيطالياء و هو أحد رسامي بلاد الإغريق القديمة الذائع الصيت» خماش 
فى الجزء الأخير من القرن الخامس (ق. م). وتعود شهرته في نجاحه في إبراز محاسن الأشكال النسوية. أما 
مهارته في تحقيق الأخدوعة في رسمه فيستدل عليها بقصة و يقول: أن العصافير قد انقضت على عنقود العنب كان 
قد رسمه لتلتقط حبات العنب. 
(1) أرسطو طاليس: فن الشعرء تر وتح عبد الرحمن بدوي» ص72-71. 

(2) ينظر ديوان المهلهل بن ربيعة: شر وا تح محمد أسعدء 8 الفكر العربيء. بيروت- لبنان» طلآء 2200 ص116. 
(3) السيوف التي عملت من جديدء وهي أجود السيوف وأيبسها وأشدهاء وقد أفرط في المبالغة؛ إذ جعل صليل السيوف 
يسمع باليمامة لولا الريح وقد كانت حربهم بالجزيرة وبين الموخدين ساف ظطويلد. وقال دعبل بن علي أكذب 
الأبيات قول المهلهل: فلولا الريح... وكان منزله على شاطئ الفرات من أرض الشامء ينظر نقد الشعر: تح كمال 

صتطق ؛ هن 50: 
(4) الهادي: العنق لتقدمه على البدن» ولأنه يهدي الجسد والجمع هوادء يقول: إن السيف رسب في الأرض بعد أن قطع 
ما ذكره حتى احتاج صاحبه أن يحفر عليه ليستخرجه من الأرضء وهذا غلو ومبالغة. 
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وأخَفت أهل الشرك حنّى إنّه لَتَحَافْكَ النطّف التي لم تخلق 

فمن أنكر على مهلهلء و النمرء و أبي نواس أقوالهم هذه يعتبر في رأي قدامة مخطنا؛ 
لأن هؤلاء الشعراء وغيرهم ممن ذهب إلى الغلو إنما أرادوا به المبالغة والغلو بما يخرج عن 
الموجودء ويدخل في باب المعدوم. كما أن كل واحد منهم يريد بقوله: "المثل و بلوغ الغاية في 
النعت"؛ وهذا أحسن من المذهب الآخر المعتدل الواقعي(6. 

فدفاع قدامة عن هؤلاء الشعراء يتفق مع إعجاب أرسطو بالفنان زيوكسيس الذي أراد 
بتصوير شخصياته أن يبلغ بهم "المثل"”. أو "القدوة". والمثل والقدوة مترادفان؛ لأنهما يمثلان 
الشيء أفضل مما هو عليه بالفمل أو الواقع» كما أن سوفوكليس كان يصور الناس كما ينبغي 
أن يكونواء لا كما هم في الواقع» بعكس يوربيدس الذي كان يصورهم كما هم في حقيقتهم(؛ 
بمعنى أن سوفوكليس كان يبالغ في تصويره للناس مبالغة تجعلهم في أعلى المراتب "المثال". 
أما يوربيدس فيصورهم كما هم في واقعهم الحقيقي. 

وإذا كان قدامة قد دافع عن أبي نواس في بيته السابق؛لآأنه رأى فيه مبالغة وغلوا 
يخرج عن الموجود ويدخل في باب المعدوم؛ فإن إبراهيم سلامة تعقبه في هذه الرؤية وهذا 
الفهم قائلا: «إن الفهم قد أخطأ قدامة؛ لأن المبالغة لم تأت من أن النطف تخافء ولا أنها من 
قبل أن تخلق ليست مظنة خوف -كما يقول قدامة- وإنما تراها في الدراسة النفسية» وفي 
العلاقة بين الغرائز والانفعالات أو بين الانفعالات وآثارها الجسمية:» والعقلية يما هو مدروس 
معروف في علم النفسء فهل يريد أبو نواس أن يقول: إنك أخفت أهل الشرك حتى سرى 
الخوف في أصلابهم فانقطع ولدهم؛ والطب والحس العام يعرفان هذه الظاهرة. أو يريد أن 
يقول: إن الخوف أصبح لهم غريزة تنتقل طبيعة من الآباء إلى الأحفادء فهم خائفون و ذراريهم 


(1) ينظر ديوان أبي نواس: شر وتع مجيد طراد ص 325. من الذين أنكروا ذلك البيت ابن طباطبا العلوي» الذي 
اعتبره من المغالاة» ينظر عيار الشعر.ء ص 58. 
(2) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح محمد خفاجيء ص94. 
(3) ينظر أرسطو طاليس: كتاب الشعرء تر شكري عيادء ص144. 
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من بعدهم سيصابون بالخوف من أثر الوراثة.... مثل هذا التحليل يخرج بالمبالغة عن حد الغلو 
الذي وصفه قدامة» ما دامت مستندة إلى فكرة»() 

كما عقب عليه أيضا مصطفى الجوزوء الذي رأى بأن قدامة قد أهمل بيت أبي نواس 
-السابق- وذلك لأن معناه يخرج عن مؤدى الغلو كما عرفه؛ إزليس في طباع النطضف 
أن تخاف سواء أخلقت أم لم تخلق» وكأن قدامة قد شعر بالتناقض فتجاهل ما يدل عليه...(©. 
ولكن قدامة احتاط لذلك البيت لا سيما وأنه يقول تخصيصا: «وكذا كل غال مفرط في الغلو إذا 
أتى بما يخرج عن الموجود فإنما يذهب فيه إلى تصييره مثلاء وقد أحسن أبو نواس حيث أتى 
بما ينبئن عن عظم الشيء الذي وصفه»(6. بل لعله لم يرادف بين الغلو والإفراط إلا من أجل 
ذلك؛ علما بأنه يشعرنا أن الإفراط خروج إلى الإحالة؛ فلا شك أن الخروج عن الموجود 
هو خروج عن الطباعء وبالتالي خروج عن الغلو إلى غيره. ولا يفيد هنا تفريق قدامة بين الغلو 
و الخروج عنه ب: 'يكاد". فحفر سيف النمر و قطعه مما يكاد يقع» ويكاد الناس في حجر 
يسمعون صليل البيض.لكن كيف تكاد النطف تخاف على ما يزعم قدامة» و ليس في طباعها 
الخوف, هذا إذا قبلنا طريقته؟(”). ومن عجب أن يقبل بيت أبي نواس هذا ويدخل عليه 'كاد. 
ويرفض بيتا آخر للشاعر نفسه لعدم قبوله لكاد وهو(: 


يا أمين الله عش أبدا دم على الأيام والزنمن 


فهذا في رأيه دعاء مستقبح» ومما لا يجوزء فليس في طبيعة الإنسان أن يعيش أبداء 
كمالا يحسن على مذهب الدغعاء أن يقتال: "يا أمين الله تكاد تعيش أبذا'(6: وهذا يشعرنا 
أن الفرق بين الغلو والخروج عنه هو الفرق بين الخبرء والإنشاء. فالجمل الخبرية عندما 
تدخل عليها كاد فهي مستساغة» و لو خرجت عن طباع الشيء كما في قول أبي نواس 
(1) إيراهيم سلامة : بلاغة أرسطو بين العرب واليونان»ء ص160-159. 


)2( ينظر مصطفى الجوزو: نظريات الشعر عند العرب» الجاهلية و العصور الإسلامية, دار الطليعة. بيروت -لبنان» 
ط1اء 1402ه - 1981 مء ج1. ص156. 


(3) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص64. 

)4( يرى قدامة أن قول أبي نواس 'حتى إنه لا تهابك"؛ أي النطف و قوة لتكاد تهابك» ينظر المصدر السابق»ء ص 64. 
(5) يذ ينظر ديوان ا نواس: ٠:‏ تح واشر وفهر سليم خليل قهوجي» دار الجيل» بيروتث» 102 -2003 م» ص 902. 
(6( ينظر المصدر السابق : تح كمال مصطفى» ٠‏ (في إيقاع الممتنع)؛ ص 14 2. 
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الأول» و الجمل الإنشائية لا تقبل كادء فهي غير و مستساغة إطلاقاء بالتأكيد أن قدامة 
لا يقصد ذلك؛ لكن الآلية التبسيطية أدته إلى هذا المعنى و أوقعته في التناقض(). 


و على العموم فإن المحدثين -وأبو نواس واحد منهم- لما اختاروا الغلو والإغراق إنما 
كانوا ينحون نحوا مثاليا في وصفهم معرضين عن الوصف الواقعي الموضوعيء الذي يحملهم 
على بناء شعرهم على الصدقء ولاسيما في مدحهم للملوك(). 

كما أنهم -أي المحدثين- ممن تأثروا بالتيارات الفلسفية اليونانية التي دفعتهم إلى 
الجنوح في الإغراقء والغلو في المعاني الشعرية»؛ الأمر الذي جعلهم يلتمسون لأشعارهم أمثلة 
من وراء المحسوسء يستبدلونها بالمثل القديمة» فانتقلوا من عالم المثالية النسبية الني يصدق 
وقوعها إلى عالم المثالية المطلقة التي لا تتحقق في الواقع» بل يستحيل وقوعها. و أبو نواس - 
كما لاحظنا- خير من مثل تلك المثالية المطلقة» لذلك نسب إلى الإحالة وقيل بأنه "محيل"(6؛ إذ 
أنه يحيل و يصف المخلوقين بصفة الخالق "عز وجل”"().و ما بيته السابق المشهور "وأخفت أهل 
أهل الشرك...' الذي دافع عنه قدامة و استحسنه إلا دليلا على ذلك. 

ولكن إذا كان قدامة قد استحسن ذلك البيت؛ لأن فيه غلوا و إحالة» فإن الجرجاني قد 
رفض ذلك الغلو والإحالة؛ إذ وقف من ذلك البيت موقفا سلبيا؛ لأنه رآه «من المحال الفاسدء وله 
باب غير هذاء و كل هذا عند أهل العلم معيب مردود و منفي مرذولء و إن كان أهل الإعراب 
و البديع من المحدثين قد أعجبوا به. و استحسنوه؛ و تنافسوا فيه و بارى بعضهم بعضا به؛» و 
لسنا نذهب بما نذكره في هذا الباب مذهب الاحتجاج والتحسين»(6. 

فنظرة الجرجاني هذه إلى بيت أبي نواس تدل على أنه يرفض الإغراق في المعاني؛ 
باعتبار أن الخروج عن المألوف تتردد في قبوله النفس» ولا تأنس إليه الطباع والميول 


1( ينظر مصطفى الجوزو: نظريات الشعر عند العرب» ج1؛ص156. 

) 2) ينظر رشيد مصطفاي: 'مشكلة الصدق والكذب في الأدب". مجلة الأصالة (مجلة ثقافية تصدرها وزارة التعليم 
الأصلي والشؤون الدينية)» الجزائر. ع6 س 1» دوالحجة 1391ه -1972م» ص ”75. 

3) المرزباني (أبو عيد ألله محمد بن عمران): الموشح» دار نهضة مصرء 5 ص 402. 

)4 المصدر نفسه» ص 19 4» وينظر أيضا موهوب مصطفاي: المثالية في الشعر العربيء ص 435. والصفحات التي 
تليها؛ إذ تحدث عن المثالية عند أدبي نواس (كمثالية العظمة. ومثالية المتعة, ومثالية اللذة). 

(5) القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي و خصومه.» ص 51-50. 
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والاتجاهات, إلا بعد أخذ ورد. و بالتالي فنقده ذلك ينبئ على أنه رجل " يدعو إلى الوسطية"؛ أي 
أنه من أصحاب المذهب الوسط الذي قدامة ليس من أصحابيه. 

وبعد هذا الإسهاب في الحديث عن بيت أبي نواس -الذي كان محل جدل بين الناس- 
نعود و نذكر بما جاء عن بيت حسان بن ثابتء الذي نقده النابغة.»و كان ذلك النقد محل 
استحسان لدى الناس الذين رفضوا و أنكروا أبيات المهلهل؛ والنمرء و أبي نواس» حيث يرى 
قدامة بأن أولتك الناس -بأعيانهم- الذين رفضوا بيت أبي نواس راحوا يستحسنون ما رأوه من 
طعن النابغة على حسان بن ثابت -رضي الله عنه- في قوله('): 


لنا الجفنات الغرٌ يَلْمَعْنَ بالضّحى2 و أمنيَافنَا يَقطرنَ من تجدة دما 


فالنابغة لم يرد من حسان إلا الغلو و الإفراط بتصيير ما كان له معنى وضعه ما هو فوقه 
و زائد عليه. و ذلك لو أن حسان قال: "الجفان البيض و 'يلمعن بالدجى؛ و'سيوفنا يجرين" 
لكان أحسن من قوله السابق. لكن من يمعن النظر يعلم أن هذا الرد على حسان من النابغة كان» 
أو من غيره خطأء و أن حستانا مصيبء إذ كانت مطابقة المعنى بالحق في يده؛ و كان الرد عليه 
عادلا عن الصواب إلى غيره() 

وعلى الرغم من اجتهاد قدامة في تأويل بيت حسان إلا أنه أخذ عليه من طرف الناقد 

مصطفى الجوزوء الذي رأى أنه (قدامة) قد وقع في التناقضء. فهو آنا يطلب الغلو والكذبء وآنا 
آخر يرفض هذا الغلو و يطلب الحق('). لكن سرعان ما يستدرك -الجوزو- قائلا: «و لكن 
يبدو أن التعبير هو الذي خان صاحبنا فأدّاه إلى الارتباك» فلو تأملنا كلامه لوجدناه ينحو فيه نحو 
القائل بالمبالغة...»(): و ذلك لأنه رفض اقتراحا للنابغة لحسان بأن يجعل "الجفان البيض" بدلا 
منها "غرً"» و"الغر" لا يقصد بها حستان البيض -حسب رأي قدامة- وإنما يقصد بها : 
المشهوراتء حيث قاس تلك الكلمة بما يقال: " يوم أغر" و 'يد غراء". ولا يراد بالبيياض 


(1) ينظر ديوان حسان بن ثابت: ص219. (تناولنا هذا البيت بالدراسة في الفصل الثاني من هذا البحث). 
(2) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح محمد خفاجي ص 93 وتح محمد عيسى منون» ص36. 
3) بطظر متطظنى الجو رو #الظاور اك الأبدن .كلذ العرجاف. صن: 53| : 
(4] سرح ابد عن نسي 
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في شيءء و إنما يراد الشهرة و النباهة(')» فهذا تأويل من قدامة وقد أشير إليه سابقا في الفصل 
الثاني. كما رفض اقتراح النابغة لحسان بأن يجعل تلك الجفان " يلمعن بالدجى"؛ وحجته في ذلك 
أن أقل الأشياء لمعانا و ضياء تلمع في ذلك الوقت؛ أي في 'دجى الليل؛. ثم يذهب بريقها 
في النهارء أما في النهار (الضحى) فلا يكاد يلمع فيه إلا الساطع النور الشديد الضياءء و لهذا 
أصاب حمتان في قوله و أخطأ النابغة في نقده. 

بالإضافة إلى رفضه لقول النابغة 'يجرين؛ لان الجري أكثر من القطر فحمّان في 
رأي قدامة لم يرد الكثرة»و إنما ذهب إلى ما يلفظ به الناس و يعتادونه من وصف الشجاع 
الباسل» بأن يقولوا سيفه يقطر دماء و لم يسمع سيفه يجري دما ولعله لو قال يجرين دما عدل 
عن المألوف المعروف و المعتاد عند العرب (). 

و بعد تحليل قدامة لبيت حسان و توضيح ما وجب توضيحه و دحض رأي النابغة - 
وإن كان هذا الأخير و من تبعه يريدون من حسان الغلو والمبالغة- عاد قدامة و قال: «فلنرجع 
إلى ما بدأنا بذكره من الغلو و الاقتصار على الحد الأوسط. فآقول إن الغلو عندي أجود 
المذهبين...»(0. 

و من هنا نؤكد و نقول إن قدامة -و إن كان متناقضا في رأيه- ما زال متعصبا 
لمذهب الغلو و الإغراق» و ما بيت حسان الذي جاء به و فسره إلا حجة على الذين أنكروا على 
المهلهل؛: و النمرء و أبي نواس غلوّهم و استحسنوا ند النابغة لحسان الذي لم يبالغ في قوله. 
ولعل أولئك الناس (القوم) هم المتناقضون في رأيهم؛ لأنهم يستقبحون الغلو مرة» ومرة 
يستحسنوه؛ و ليس قدامة. و لهذا قال قدامة : «فلو أنهم يحصلون مذاهبهم لعلموا أنّ هذا المذهب 
في الطعن على شعر حسان غير المذهب الذي كانوا معتقدين له من الإنكار على المهلهلء 
والنمرء و أبي نواس؛ لأن المذهب الأول هو لمن أنكر الغلوء و الثاني لمن استجاده. فإن النابغة 
على ما حكي عنه لم يرد من حسان إلا الإفراط و الغلو بتصيير مكان كل معنى وضعه ما فوقه 
و زائد عليه» و على من أنعم النظر علم أن هذا الرد على حسان من النابغة كان أو من غيره 
(1) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعر تح محمد خفاجي. ص 93. 

(2) ينظر المصدر نفسه.» ص 94-93. 


(3) المصدر نفسه» ص 94. 
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خطاء و أن حسانا مصيب إذا كانت مطابقته المعنى بالحق في يده.ء وكان الرد عليه عادلا 
عن الصواب إلى غيره»('). 

و لعل قدامة هنا يريد أن يقول لأولتك الناس: يا من أنكرتم على المهلهلء والنمرء 
وأبي نواس»غلوهم في تلك الأبيات كيف تستجيدون و تستحسنون رد النابغة الذي طلب من 
حسان المبالغة و الغلو! أي أنكم تستجيدون الغلو؛ و أنتم الذين ناديتم في مذهبكم الأول بعدم 
الغلو؛ إذ لو أنكم أمعنتم النظر في رد النابغة على حسان لرأيتم أنه مخطئ في رده هذا -الذي 
أراد به المبالغة والغلو- وأن حسانا مصيب,. لأن ما ذهب إليه يطابق الحق والواقع (الممكن). 

لكن قدامة -و بحكم ميله إلى مذهب الغلو- راح يبحث عن مواطن الغلو في بيت 
حسان التي تدحض دلاثئل النابغة» التي زعم أنها تلائم المبالغة و الغلو. وإن كنا نوافقه الرأي في 
إيقائه على كلمة "الضحى" بدل " الدجى'؛ لأن الضحى أكثر مبالغة فإننا لا نوافقه الرأي في 
تأويله لكلمة " الغر" التي تعني المشهورات (من الشهرة و النباهة) عنده؛ لأننا إذا قلنا " الجفاف 
المشهورات يلمعن" فإن القول يختل معناه؛ لأن ما يناسب الفعل " يلمعن" هي كلمة "البيض" التي 
اقترحها النابغة؛ إذ أن البياض الناصع للجفان (القصاع) هو الذي يجعلها تلمع» وليست الصفة 
"المشهورات" التي أوّلها قدامة من "الغر". 

ومما يؤكد أيضا أن قدامة مازال متعصبا لمذهبه و متناقضا مع كل من سوّلت له نفسه 
المساس بهذا المذهب -إن صحٌ التعبير- وهو دفاعه عن أبيات امرئ القيس التي عابها أصحاب 
المذهب الوسط؛ حيث يقول: «و كذلك رأيت من يعيب هذا الشاعر...في سلوكه للمذهب الثاني 
الذي قدّمته -أي مذهب الغلو- حيث استعمله اقتدارا و قوة. و تصرف فيه إحسانا وحذاقة»(6)؛ 
وذلك قوله في موضع(') : 


فلو أن ما أسعى لأدنى معيشة202- كفاني-و لم أطلب- قليل من المال 


)2( المصدر السابق» تح كمال مصطفى» ص 21. 
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و لكنما أسعى لمجد مؤثل و قد يدرك المجد المؤثل أمثالي(!) 
و قوله في موضع آخر (): 

فتملأ بيتنا أقطا و سَمْنا و حبك من غنىَّ شبعَ وري (*) 

فإنَ من عابه زعم أنه من قبل المناقضة؛ إذا وصف نفسه في موضع بسموّ الهمّة وقلة 
الرضا بقلة المعيشة» و أطري في موضع آخر القناعة» و أخبر عن اكتفاء الإنسان بشبعه 
وريه (). 

و بعد أن ذكر قدامة موضع الطعن في أبيات امرئ القيس راح يرد على العائب و 
الطاعن فيه رافعا عنه التهمة:؛ قائلا: «إنه لو تصفح أولا قول امرئ القيس حق تصفحه لم 
يوجد ناقض معنى بآخرء بل المعنيان في الشعرين متفقان» إلا أنه زاد في أحدهما 
جاده لاامتمكوو نا فى الأشموىو اسمن اح رع حمن الاتساء فى المفساني الك 
لا تتناقض...»()؛ ومن ثم قال قولته المشهورة: «...لأنْ الشاعر ليس يوصف بأن يكون 
صادقاء بل إنما يراد منه إذا أخذ في معنى من المعاني -كاتنا ما كان- أن يجيده في وقته 
الحاضرء لا أن يطالب بأن لا ينسخ ما قاله في وقت آخر»(©. 

وهنا نلمح تأثرا واضحا بآراء السوفسطائيين الذين كانوا يعلمون أبناء اليونان الكلام 
على الشيء و ضده ؛ لأنْ الحقيقة المطلقة غير موجودة. فما يبدو حقيقيا لأحدنا قد يكون غير 
ذلك .غنة الآخرين» وما :على الانينات إلا أن كعم الخيدان ين الفلأعسيبالالفاظ و اسنتهمال 


المجازات والكنايات» وتمويه الحقائق حتى يكسب المناظرة و يفحم خصمه و يحقق أغراضه 


( 
) ديو ١‏ 
( 
١)‏ اليحنن «اللسارق: فين تقزنها : 

( 
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ومن ثمّ فالحقيقة عندهم تولد ميتة» و من العبث البحث عن ولادة سليمة طالما أنهم لا يستطيعون 
اعتبار الحقيقة بشكلها المجرّد أبعد ما تكون الغاتبة('). 

و كذلك هي نظرة قدامة للشعر؛ إذ لا ينظر إلى الشعر الذي غايته الحقيقة» بل يننفر 
للشعر الذي غايته الجودة و المتعة الفنية؛ بمعنى أنه «ينظر إلى قضية الصدق في الشعر نظرة 
فنية بغض النظر عن مطابقته للواقع التاريخي...»() . وبهذا يكون قدامة قد تأثر بأرسطوء 
والسوفسطائيين» و ربّما الأبيقوريين أيضا الذين ما زالت مفاهيمهم مهيمنة على الأدب بكافة 
اشكاله :وه نون مقا ميهد وشعان انهم المشهورة :هذا القول# اما انلذة بالكذي ةرو أحت تت 
بتصديقي...»(). والكذب هنا لا بد أن يفهم على أنه فجوة يحدثها العقل بين الواقع والمحتوى 
المفهوميء فالذي يتلذذ بقول الكذب لديه وساتل إقناعية بارعة تجعل المتلقي يصدق ما يقال له 


)1( ينظطظر هزاز شتات :"نحو مفاهيم نقدية مغايرة"» مجلة الناقدء 8 7 س 3». سبتمبر 0. ص 54. 
(2) عبد المعز نايف شاكر: 'قراءة في كتاب نقد الشعر لأبي الفرج قدامة بن جعفر",. مجلة التربية» تصدر عن اللجنة 
الوطنية القطرية للتربية و الثقافة و العلوم» ع 103. س 24-21» ربيع 2 1413ه, ديسمبر 1992م» ص92. 
(3) هزار شتات : 'نحو مفاهيم نقدية مغايرة". المجلة السابقة» ص 54. 
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رابعا: أثر الفكر اليوناني في قضية "المدح بالفضائل النفسية' 

بادئ ذي بدء لا بأس أن نقف عند مفهوم الفضيلة» ثم نعرّج قليلا إلى معرفة أصولها 
الإوقائئة خش يتسدى للقآن 2 الكريم:مقارئنة تلك الأضوال همذ كاله قدامة: 
مفهوم الفضيلة: في اللغة العربية يقابله مفهوم "أريتي" في اليونانية» الذي يعني "الزيادة 
والتفوق» أو قل معنى "الفضل'('). 

ولمّا كان الأصل اللغوي اليوناني ل: "أريتي" يفيد أيضا بلوغ النهاية في هذا التفوق؛ 
وهوالكمال'. فقد يحمل لفظ الفضيلة» هو أيضا على بلوغ النهاية في الفضلء و قد استثمر هذا 
المعنى في تعميق مفهوم الفضيلة» وترتيب الفضائل بعضها فوق بعضء 'كمال الشهوة في 
العفة", و'كمال العفة في الورع”. وقيل 'كمال الغضب في الشجاعة" و 'كمال الشجاعة في 
المجاهدة" كما قيل: 'كمال النطق في العقل" و 'كمال العقل في العلم' و 'كمال العلم في 
العمل'("). 
أَمّا معجم الفلسفة فيعرف الفضيلة "1ناء”” بأنها الاستعداد «الراسخ لإتيان الأفعال الجميلة»(6. 

ومهما يكن من أمر فإن مسألة الفضيلة شغلت حيزا هاما في أبحاث الفلاسفة اليونانيين 
منذ سقراط الذي أسس دعائمهاء حين وقف بكل حزم ضد السوفسطائثيين الذين كانوا س ببا 
في البلبلة الفكرية و الأخلاقية في ذلك العصر؛ إذ رأوا -في عمومهم- أن الطبيعة الإنسانية 


شهوة و هوىء واعتبروا أن غاية الإنسان هي اللذة. فما كان على سقراط -إذن- إلا أن يقضي 
على تلك النظرة السلبية لديهم. معتبرا أن الإنسان يسيطر على الحسّ و غايته عقلية روحية 
(احكاى شنانا | رف الفاتم التكر» حية: تكوق القن ف كاك نوق الخسه و السو اغلةة 
ووقعت لعملها الخالص و هو الفكرء و لهذا رفض القول باللذة غاية لأفعالنا» و طالب بسيطرة 
العقل على دوافع الشهوة؛ ونوازع الهوىء و رد الإنسان إلى حياة الاعتدال» و من هنا اعتبر 


(1) ينظر طه عبد الرحمن : تجديد المنهج في تقويم التراث» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب» بيروت 
- لبنان» ط 22 (د. ت)ء2 ص 02 
)2( ينطظر المرجع نفسه» ص 393. 
)3( محمود يعقوبي : معجم الفلسفة» ص 172. 
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أن الخير هو الفضيلة؛ والفضيلة هي العلم و المعرفة؛ فمن عرف كان فاضلاء و من جهل 
كان شريراء فالفضيلة علم و الرذيلة جهل('). 

و بالتالي فالفضيلة عنده واحدة» و هي المعرفة و العلم؛ أما ما عداها مسن فضائل 
أخرى مثل الشجاعة:» أو العفة أو العدل فليست إلا مظهرا من مظاهرها. 


وقد حذا حذوه تلميذه أفلاطون في كتاباته الأولى حين جعل الفضيلة واحدة و هي العلم 
و المعرفة؛» و لكن عدل فيما بعد عن ذلك؛ و جعل لكل من قوى النفس الإنسانية فضيلة خاصة؛ 
منطلقا بذلك من الفرد و الدولة على حد سواء؛ حيث ذكر أن فضائل الفرد تتركز في "العفة". 
و"الشجاعة". و"الحكمة". و"العدالة". فالعفة فضيلة للقوة الشهوانية» تعمل على تلطيف الأهواء 
فتثر لك النفين-هاذقة» والعقل. حرا أما الشتجاعة فإتيها فضيلة القؤة الغضتبية تساعة العفل :علبي 
القوة الشهوانية» فتقاوم إغراء اللذة و الخوف من الألم. والحكمة أولى هذه الفضائل ومبدؤهاء 
فهي فضيلة للنفس العاقلة(). وفي هذا الصدد يقول أفلاطون: «ليست الفضيلة هي الحسية 
النفعية التي تستبدل لذات بلذات» و أحزانا بأحزان» و مخاوف بمخاوفء كما تستبدل قطعة من 
نقد بقطعة أخرىء فإن النقد الجيد الوحيد الذي يجب أن يستبدل بسائر الأشياء هو الحكمة؛» بها 
نشتري كل شيءء و نحصل على كل الفضائلء أما الفضيلة الخالية من الحكمة و الناشئة عن 
التوفيق بين الشهوات فهي فضيلة عنده»(6. 

و بناء على هذا النص نفهم أن الحكمة عند -أفلاطون- هي أحسن وأفضل الفضائل؛ 
لأنها تمثل الحكم و العقل الذي يسير الفضائل الأخرى و يعدل بينها.وهكذا إذا حصلت هذه 
الفضائل الثلاث للنفس: العفة والشجاعة والحكمة تحقق في النفس النظام والتنادسب. ويسمي 


(1) ينظر محمود حمدي زقزوق: مقدمة في علم الأخلاق» دار الفكر العربيء القاهرة - مصرء ط 4. 21993 
ص 56-/5. 
(2) ينظر ويليام ليلي : المدخل إلى علم الأخلاق» ترء و تق» و تع علي عبد المعطي محمدء دار المعرفة الجامعية 
9 ص 15858» و ينظر محمود حمدي زقزوق : المرجع السابق»ء ص 145. 
(3) ينظر هذا النص : محمود حمدي زقزوق : المرجع السابقء ص 145. 
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أفلاطون عدالة التناسب هذه بالعدالة أو (الفضيلة العادلة). لكن لا يقصد بهذه الفضيلة المعنى 
المتعارف لديناء و إنما يقصد بها تعادل قوى النفس بواسطة العقل('). 

و لما كانت الدولة عند أفلاطون هي الفرد في صورة أكبر فإن ما وضعه للفرد من 
فضائل نفسية ينطبق على | لدولة» فالعفة فضيلة الطبقة العمّالية من زراع؛ وُصناع وتجّارء 
والشجاعة فضيلة طبقة الجند والحراسء والحكمة فضيلة طبقة الفلاسفة. و إذا تحقق لكل طبقة 
القيام بما هي مؤهلة له تحققت الفضيلة الرابعة» وهي فضيلة العدالة(6. 


فأفلاطون-إذن- جعل من الفضائل ضربا من التفكير المنظم القائم على التحليل الدقيق 
لقوى النفس» كما أنه حرص على التوفيق بين تلك الفضائل؛ ونظريته في المثل وإن كانت تلك 
النظرية تمثل نظرة إيتوبية (مثالية) أكثر منها واقعية. 

ولما جاء أرسطو اتجه في أخلاقه و فضائله اتجاها واقعياء عكس اتجاه أستاذه المثالي» 
و ذلك .كين حلل سلوك الأنساق من خازل الواقع» ثم :م. .خلال هذا التخليل برسم الطريتق سنا 
ينبغي أن يكون عليه فالحياة الفاضلة -في نظره- لا تكون إلا حيث يكون الإنسان مقيما في 
صميم الحياة الواقعية» راسما لنفسه غاية محددة يتطلعء إليها واضعا أحسن الوسائل لتحقيقها. 

ومذهبه هذا في علاجه لفلسفة الأخلاق والفضائل أقرب المذاهب إلى الكمال بالدنسبة 
لتلك المذاهب المسرفة في الواقعية» كمذاهب اللذة الرخيصة أو المسرفة في المثالية»... وهكذا 
كان أكثر علمية في هذا المقام؛ بمعنى أن الفضيلة عنده بوجه عام تطلق على جميع الأفعال 
الحائزة على الكمال. فالفعل الإنساني أيا كان عندما يتم على نحو كامل هو فعل فاضلء وكمال 
أيّ فعل أو قدرة الإنسان على القيام به على خير وجه هو الفضيلة بعينها(6. 


فضلا عن هذا فإن الفضائل عنده نوعان: إما خلقية و إما عقلية. 


(1) ينظر محمد عبد السثار نصّار: دراسات في فلسفة الأخلاقء دار العلم؛» الكويت» ط1ء 1402 ه-1982 م 
ص 322. 
(2) ينظر ويليم ليلي : المدخل إلى علم الأخلاقء ص 188. 
(3) ينظر نجيب بلدي: مراحل الفكر الأخلاقيء» دار المعارف؛. 1962. ص 20. 
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أ- الفضائل الخلقهية 

وتكتسب بالتعود لذلك» فهي لا تنمو فينا بالطبع» بل بالمران و الممارسة والتقليد» وقد 
خصّص لها ثلاث كتب من الأخلاق النيقوماخية(”)؛ حيث أشار من خلالها إلى الشجاعة والعفة: 
و إلى فضائل تتعلق بالثروة» أو بالشرفء أو بالغضبء و فضائل اجتماعية» ويختم الكتاب 
الرابع بالكلام عن أشباه الفضائل كالحياء مثلا»ء وخصص الكتاب الخامس للكلام عن فضيلة 
العدالةه وهي فضيلة رئيسة في نظره. فيذكر في الفصل الأول أن وظيفة العدالة ههي مراعاة 
النسبة الصحيحة في توزيع المكافات والجزاءات بين الأفراد. وهذه هي العدالة الجزئية» وثنمة 
نوع آخر من العدالة يقوم في المطابقة على القانون الخلقيء فالرجل العادل بهذا المعنى هو الذي 
تتطابق أفعاله مع قوانين المجتمع وقواعده الأخلاقية» و يكون عنوانا للصلاح والفضيلة. و في 
الفصل الثاني في الكتاب الخامس يعرض أرسطو للعدالة الجزائية»و يقرر أنها تقوم على 
المساواة» ثم يقسمها إلى نوعين : عدالة توزيعية» وعدالة إصلاحية. ويخصص الكتابين الثامن 
والتاسع لمبحث الصداقة وأنواعها و الحاجة إليها في المجتمع... وقد ميز بين ثلاث أنواع من 
الصداقة: صداقة الفضيلة» وصداقة المنفعة» وصداقة اللذة. ويستطرد في شرح كل نوع من هذه 
الأنواع» وينتهي به القول بأن هناك قانونا واحدا يربط بين جميع الأفراد» وهذا يجد صداه في 
العلاقات الاجتماعية التي تؤلف بينهم ار 0 


ب - لفضائل العقلية 

ترجع الفضائل العقلية إلى التعليم» فهي بذلك تحتاج إلى التجربة والوقت الطويل. و 
قد خصّص لها أرسطو كتابه (مقالته) السادس؛ حيث يقسم العقل إلى نظري وعمليءوكل منهما 
ينشد الحقيقة من زاويته الخاصة؛ فالعملي يطلب الحقيقة في مجال الميول و الشهوات المستقيمة: 


* سميت "الأخلاق النيقوماخية" بهذا الاسم لأن أرسطو أهداها إلى نيقوماخوس الذي يحتمل أنه كان ابنه من زوجته 
الثانية " أبلليس" من استاجيرا. على أنه قد قيل أيضا أن أرسطو لم يكتب الكتاب لابنه؛ و إنما كتبه لأبيه. وهناك 
نظرية ثالثة تقول: إن الكتاب يحمل اسم نيقوماخوس الابن» لا من جهة أنه مهدي إليه» بل من جهة أن الابن كان 
ناشرا له» والفرض الأول أرجح الفروض وأكثرها قبولا في نظر الباحثين» ينظر محمد فتحي عبد الله وميلاد ذكي 
غالي: أرسطو والمدارس المتأخرة» ص 150. 

(1) ينظر محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو و المدارس المتأخرة» دار النهضة العربية للطباعة 
والنشرء بيروت - لبنان؛ طك4. 1976.» ص 219-218. 
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ويحدد الوسائل الجزائية لإرضاء الميول. أما العقل النظري فهو أشرف جزء في النفس 
الناطقة» لأنه يطلب الحقيقة لذاتها دائماء وموضوعه الكلي» الموجودات الثابتة الدائمة» وفعله 
التأمل؛ أي الحكمة النظرية» وهي فضيلة العقل النظري التي بها يحقق سعادته وخلوده. من 
حيث التأمل في حياة العقل المفارق للبدن. 

واستعرض أرسطو بعد ذلك أنواع الفضائل العقلية؛ حيث ميّز بين طائفتين منهما: 


أما الفضائل العقلية الرئيسة : فتتمثل في العلم والمعرفة البرهانية لكل ما هو ضروري وأزلي؛ 
ثم الفن وهو معرفة كيف نصنع الأشياء» ثم الحكمة العملية ومعرفة كيفية تحقيق غايات الحياة 
الإنسانية» و كذلك العقل الحدسي الذي يدرك المبادئ التي يستند إليها العلم» والحكمة الفلسفية 
وهي إتحاد العقل الحدسي بالعلم. ولمًا كانت الحكمة الفلسفية هي العلة الصورية للسعادة» فإن 
الحكمة العملية هي التي تعنى باختيار أحسن الوسائل لتحقيق أحسن الغايات التي تقتضيها 
الفضيلة الأخلاقية. 


أما الفضائل العقلية الصغرى: فتتمثئل في جودة التروّيء والتفكيرء والفهم الجيدء أي جودة 
المشورة ثم جودة الحكم(). 

و من هذا المنطلق نقول إن أرسطو أعطى للفضيلة بعدا آخر يختلف عمّا ذهب إليه 
سقراط و أفلاطونء و بخاصة حين عرفها بأنها «ملكة اختيار الوسط العدل -لا الحسابي- 
بين إفراط و تفريط كلاهما رذيلة»؛ أي أنها ترجع إلى الإرادة التي تلتزم الوسط الملائم 
لطبيعتهاء والذي يعينه الذي بلغ مرتبة الحكمة. 

وعلى الرغم من أن الفضيلة 'ملكة" إلا إنها ليست فطرية كما ذكر أفلاطون؛ بل 
تكتسب بالتعلم و التكرارء من حيث أن التكرار يولد فينا طبعة ثانية(. 


(1) ينظر محمد علي أبو ريان: المرجع السابق»ء ص 221-220. 
(2) أرسطو: الأخلاق النيقوماخية (الأخلاق إلى نيقوماخوس).؛ الكتاب الثاني» الفصل السادس» نقلا عن محمد 
أبو ريان: المرجع السابق»ء ص 221. 
127 


المصادر و المراصع 


ومهما يكن من أمر فإن نظرية الفضائل النفسية استمرت بعد أرسطو في المدارس 
المتأخرة اليونانية”» و إن كانت كل مدرسة من تلك المدارس لها نظرتها الخاصة بهاء ولعل ذلك 
يعود إلى تبني كل مدرسة مذهبا خاصا بها. و المجال لا يتسع هنا للغوص في تلك النظرية عند 
تلك المدارس؛ لأن الغوص فيها يجعلنا ندخل في متاهات نحن في غنى عنها. و لكن الذي يعنينا 
هنا هو كشف النقاب عن مواطن تأثير تلك النظرية اليونانية في كتاب 'نقد الشعر". 

لقد ذهب قدامة إلى أن المديح ينبغي أن يكون بالفضائل النفسية؛ بدليل قوله: «لمّا كانت 
فضائل الناس من حيث أنهم ناس» لا من طريق ما هم مشتركون فيه مع سائر الحيوان. 
على ما عليه أهل الألباب من الاتفاق في ذلك؛ إنما العقل والشجاعة و العدل و العفة» كان 
القاصد لمدح الرجال بهذه الأربع خصال مصيباء و المادح بغيرها مخطتا»(). 


فقدامة هنا أبعد جانب اللذة التي يشترك فيها الإنسان مع الحيوانء و اكتفى فقط 
بالفضائل النفسية التي تتعلق بالإنسان بصفته كائنا عاقلا. وهو بذلك يكون قد استفاد من قول 
أرسطو في كتاب الخطابة: «الجميل هو ما يستأهل المدح؛ لأنه يؤثر لذاته» وما يؤثر لذاته 
يمدح» أو هو المقبول والمستحسنء واستحسانه لأنه غاية» وإذ كان هذا هو الجميل لزم طبعا 
أن تكون الفضيلة شيئاً جميلاء لأنها تستأهل المدح: ولأنها غاية. والفضيلة في رأينا قوة تستطيع 
أن تمدنا بخيرات كثيرة» وتقدرنا على الاحتفاظ بها. و الفضيلة قادرة أيضا على إيجاد كثير من 
الأعمال الطيبة المهمة النافعة في كل شيءء؛ و أجزاء الفضيلة (مظاهرها) هي العدالة: 
والشجاعة؛ والمروءة؛ والعفة» و السخاءء و العظمة» و التسامح؛ و صدق الحدس (اللب). 
والحكمة»(). 


* كالمدرسة الأبيقورية ( نسبة إلى أبيقور 341 ق مء 270 ق م ) التي بنت فضائلها على أساس اللذة - و بخاصة اللذة 
العقلية- التي هي أساس الحياة و المدرسة الرواقية التي زعيمها زينونء الذي أرجع الفضائل إلى التأمل الذي 
أساسه العقل... و بعد ما جاء كريسيوس اعتبر أن الحكمة هي أصل الفضاتل و من الحكمة تتفرع الفضاتل الأربعة 
(الأخرى)؛ التأمل و الشجاعة و ضبط النفس (العفة) ثم العدل.لمزيد من المعلومات عن الأخلاق والفضائل 
عند المدارس المتأخرة اليونانية» راجع محمد علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي أرسطو و المدارس المتأخرة. 
و محمد فتحي عبد الله و ميلاد ذكي غالي: أرسطو و المدارس المتأخرة» و محمد عبد الستار نصّار : دراسات 
في علم الأخلاق» وغيرها من الكتب الفلسفية التي اهتمت بدراسة هذه المدارس. 

(1) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء» ص 66-65. 

)2( أرسطو طاليس : كتاب الخطابة. ثر إبراهيم سلامة» ص 1668 (الفقرات 023). 
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و بالنظر في النصين نجد أن قدامة قد شارك أرسطو صراحة في تلاث من تلك 
الفضائل و هي: العدل» و الشجاعة» و العفة» و شاركه في الرابعة بالمعنى؛ لأن مصدر الحكمة 
هو العقل. وأهل الحكمة هم الألباب. كما اشترك فيها مع أفلاطونء و الرواقيين أيضاء كما سبق 
و ذكرنا فضائلهم. 

و من هنا راح قدامة مطبّقا ما ذهب إليه في نقده للشعر؛ حيث أوجب على الشعراء 
المادحين أن يكون مدحهم بالخلال (الفضائل) لا بغيرهاء والشاعر البالغ في الإجادة -في نظره- 
هو من استوعبها و لم يقتصر على بعضهاء وقد مثل لذلك بما قاله زهير بن أبي سلمى('): 

أخي ثقة لا تهلكُ الخمر ماله22 و لكتّه قديهلك المال نائلة(6 

ثترهه إذا ما جئته متهثللا كأنك معطيه الذي أنت سانلنه 

فمن مثل حصن في الحروب و مثله 0 الإنكار ضيم أو لخصم يُجادلة(6 

حيث وصف الشاعر ممدوحه في البيت الأول بالعفة لقلة إمعانه في اللذات؛ لأنه لا 

ينفد ماله فيهاء و بالسخاء لإهلاكه ماله في العطاء و انحرافه إلى ذلك عن اللذات» و هذا ههو 
العدل؛ أما في البيت الثاني فزاد في وصف السّخاء منه بأن جعله يهش له؛ و لا يلحقه مضض 
ولا إكراه لفعله» أما في البيت الثالث فأتى الشاعر بالوصف من جهة الشجاعة و العقل. و دمن 
هنا استوعب زهير في أبياته هذه المدح بالأربع الخصال التي هي فضائل الإنسان» و زاد في 
ذلك الوفاء» وإن كان متضمنا في تلك الفضائل الأربع» حيث قال: أخي ثقة: صفة له بالوفاء. 
والوفاء داخل الفضائتل التي قدم ذكرها قدامة(؛). و من هنا راح قدامة واضعا أقساما أو فروعا 
لتلك الفضائل الأربعة الأصلية:؛ ثم استنبط فضائل فرعية أخرى تحدث من حصولها مركبة 
بين فضيلتين أصليتين (رئيستين)» ومن ثم صارت عنده أنواع (6. 


)1( ديوان زهير بن دي سلمى» تح كرم البستاني» دار صادر.» بيروت» ص 686. 
(2) النائل : العطاء. 

(3) الضيم : الذل و الظلم. 

(4) اننظ قذاكة بن جهدر دلق الشعروة. “قن كال :مسكق دن 707-66 

(5) ينظر المصدر نفسه2ء» ص /67 و ما يليها. 
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1. فضائل أصلية: وهي أربع: العقل» الشجاعة:؛ العدل و العفة. 
2. فضائل مشتقة من هذه الأربع. 


أ. فمن مشتقات العقل : ثقابة المعرفة» وهي تقابل "صدق الحس"()» أو العقل الحدسي الذي هو 
من الفضائل العقلية الرئيسة عند أرسطو -كما سبق وذكرنا- والحياء (الذي اعتبره أرسطو 
من أشباه الفضاتل الخلقية التي تحدث عنها في الكتاب الرابع من الأخلاق النيقوماخية)؛ 
و البيان» و السياسة وتقابلهما عند أرسطو "المقدرة على الكلام و القدرة على إدارة الأعمال'(©). 
كما أن السياسة تدخل ضمن الفهم الجيد الذي يدل على جودة المشورة ثم جودة الحكم التي تعتبر 
ضمن الفضائل العقلية الصغرىء و الكفاية» الصدع بالحجة» الذي يقابله "الجدل بالبرهان" عند 
أرسطوء و العلم و يقابله "العلم و المعرفة البرهانية" عند أرسطو التي جعلها من الفضائل 
العقلية الرئيسة» و الحلم عن سفاهة الجهلة» وكذلك عند أرسطو 'والحلم أن يصفح المرء عن 


الناس...'(» و كذلك هو ما عبّر عنه أرسطو بالتسامح. 
ب. مشتقات العفة: القناعة» و قلة الشرهء و طهارة الإزار» و غير ذلك مما يجري مجراه (). 


فالقناعة هنا هي الاعتدال في اللذة و الاكتفاء بالقليل» و كذلك قلة الشره. وطهارة 
الإزار. و تذكرنا هذه الفضائل بما ذهب إليه الأبيقوريون» حين اعتبروا أن اللذات على ثلاث 


فئات : 


1. لذات صادرة و نابعة عن نزعات طبيعية و ضرورية: كلذة الطعام والشراب وهذه لذة 
سهلة و تقوم النزعات الأخرى عليهاء وعلى الحكيم -أي الإنسان العاقل- أن يرضى هذه 
النزعات التي تحفظ حياته. 


(1) صدق الحس (اللب): الذي هو فضيلة الفكر التي تسمح لصاحبها أن يناقش الفضائل والشرور... بقصد الوصول 
إلى السعادة - ينظ رأرسطو طاليس : كتاب الخطابة. ثر إبراهيم سلامة» ص 9 . 
2) نر الفضون نسة, كن 137 
(3) ينظر كتاب الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 68. 
4 بنطر قكافة ,حفن :: نه اشير 4 حم تعمد لقا كري من 98 
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2. لذات صادرة عن نزعات طبيعية غير ضرورية: مثل أكل الدسم المترف» والحكيم 
بين اللذات الوسطى ويرى بحكمته العملية» أيقمعها أم يرضيهاء و يتحاشى الانزلاق مع بعمض 
هذه الملذات فيصبح عبدا لها. 

3. لذات صادرة عن نزعات_ غير طبيعية وغير ضرورية : و تنشأ في النفس بتأثير ظن 
مزعوم كلذة المال و المناصبء و الإنسان العاقل هو الذي يقهر هذا النوع من اللذات و يرفضها 
بالرغم من أن غالبية الناس يقبلون عليهاء و يرضى بالنوع الأول من اللذات» أما النوع الثاني 
فهو مخيّر في قبوله أو رفضه(). و هذه هي القناعة التي كان يوصي بها أبيقور و يعتبرها 
الفضيلة الأساسية» لأنها تحفظ الصحة و تطيل الحياة و في الصحة و الحياة تتجمع كل وسائل 
السعادة(7): كما كان يوصي بها سقراط لأنها تسعد القانع(: و القانع هو العفيفء أو المتعفف. 


2 جو 4م 
»)*٠‏ 


ج. مشتقات الشجاعة 

الحماية» الدفاءع.: و الأخذ بالنأرء و يرى أرسطو أيضا النكاية في العدو و المهابة 
و قتل الأقران و السير في المهامة والموحشة و القفارء فجل هذه الفضائل النفسية التي يمدح بها 
تمائل تقريبا ما ذهب إليه أرسطو حينما رأى أن عقاب الأعداء أجمل من التساهل معهم. لأن 
مقابلة المثل بالمثل عدالة» وكل ما هو ع دل فهو جميلء و الشجعان لا يرضون الهزيمة. 
و" الالتفسان :ى الحوان الفرشدون: الأقياء الجداليةه انها الوا معفم قبن ل لبرقيحه عليفا 
بفائدة مادية؛ وهي مظاهر عالية للفضيلة(). 


د. مشتقات العدل( 


(1) ينظر محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو و المدارس المتأخرة ص 271-270. و ينظر كذلك 
محمد عبد الستار نصار: دراسات في فلسفة الأخلاق» ص 338-337. 

(2) محمود حمدي زقزوق : مقدمة في علم الأخلاق» ص 81. 

(3) ينظر الإنسان والأخلاق :إعداد المكتب العالمي للبحوث:منشورات المكتب العالمي للطباعة» ص78. 

)4 كتاب الخطابة : نر واتح إبراهيم سلامة.) ص 173 ويراجع أيضا: (في الأمن)» (الشجعان)» (في الحمية)» تر واتح 
عبد الرحمن بدويء ص 101-99» 120-1158. 

(5) العدل: هو إعطاء كل ذي حق حقه؛ء وهو فضيلة فردية و اجتماعية» أمّا أته فضيلة فردية فذلك لأنه يدل على مزاج 
ذاتي خاص عند الإنسان العادل» وأمّا أنه فضيلة اجتماعية فمن حيث مراعاة هذه الفضيلة لحقوق الغيرء ينظر 
محمود حمدي زقزوق: مقدمة في علم الخلاق»ء ص 157. 
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السماحة» و يرادف السماحة: التغابن» و هو من أنواعها و الإنظلام» و التبرع بالنائل» 
و إجابة السائل» وقري الأضيافء. و ما جانس ذلك. 


فالملاحظ على هذه الفضائتل التي جعلها قدامة أقساما للعدل أنها فضائل تتعلق بالإنسان 
العادل تجاه الآخرين و بالتالي هي فض ائل جميلة» و هذا ما ينطبق على ما جاء في "كتاب 
الخطابة" لأرسطو طاليس بأن: "الفضائل التي يمكن أن تمتد متعها إلى الغير أجمل من التي 
تكون قاصرة عليناء و من هنا تتصف بالعدالة و العدالة جميلة(!)» كما ذهب أرسطو 
إلى أن العدالة لما كانت تهتم المجتمع المدني فإنها فضيلة بالنسبة إلى الغير» و ليست فضيلة 
مطلقة(). 

أما أفلااطون فيرى أن العدالة ليست فضيلة خاصة و لكنها حال التناسب والاعتدال 
و الصلاح الناشئ عن اجتماع الحكمة و الشجاعة و العفة -كما سبق وذكرنا- أمّا العدالة 
الاجتماعية فهي تحقيق مثل هذا النظام في علاقات الأفراد. 


لق 


3. فضائل مركبة 
تنشأ من تركيب د بعضها مع بعض وقد جعلها قدامة ستة أقسام: 


أ- ما يحدث عن تركيب | الشجاعة: كالصبر على الملمات» و نوازل الخطوبء: 
ولعّل هذا يقابل قول أرسطو في خطابه: 'فمن الذين لا يظنون أنهم يألمون أو يمسهم شيءء. 
المخصونء الحسنة» حالهمء أو الذين يظنون بأنفسهم ذلك و لذلك ما يوجدون شاتمين متهاونين 
و تعديدين وفك يستمة خذن :هذا مق السنا زربو الشدةتىالدز#تسبو' لنب كالتيق قد اعون الشتديه 
سيلقون كل بلاءء فهم ضعفاء عند الأمر المتوقع» كمثل الذين قد تعجلوا العقوبة» و لكن إذا كانوا 
على شيء من الرجاء للخلاص يجاهدون عنه و من (أوهن) العلامات أن الخوف يصيرهم 
للمشاورة» و ليس أحد يستشير فيما لا يتوقع» فقد ينبغي إعداد هذا ونحوه حتى ننتفع بالتخويف. 


أعني أن يثبت عندهم أنه ممن يمسه الألم؛» أو تصيبه المصائبء و أن آخرين قد لقوا العظائم 


)2( ينظر عيد الرحمن بدوي: الأخلاق النظرية» الكويت.» 1975» ص165. 
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و أن أشباههم قد يلقون الشدائد كثيرا من الذين لم يكونوا يظنون بهم...'()) ويقابل أيضا ما ذكره 
أرسطو عما يتصف به "الشجعان": «فأما إذا كانوا فهم شجعاء إذا كانوا في كثير من الأمور 
يظنون أنهم يستصلحون... لا أنهم يألمون أو يعطبون أو كانوا مرارا كثيرة بعد أن قد أشرفوا 
على الشدائد يوجدون قد نجوا منهاء قد يكون الناس غير آلمين أو مكترثين...»(). 

ب-أما تركيب العقل مع السخاء : فيحدث منها البر و البر عند أرسطو هو "الشيء النافع()". 
كما أنه: 'فضيلة عادلة يكون بها لكل امرئ من الناس ما يستحقء و بقدر ما تأمر به السنة(”/)"؛ 
و إنجاز الوعد و هو يحمل تقريبا معنى الوفاء بالإيعاد الذي سبق ذكره. 

ج-أما تركيب العقل مع العفة : فيحدث منه : التنزه» و لعل هذه الفضيلة تقابلها عند أرسطو 
فضيلة "كبر الهمة()» و الرغبة عن المسألة» و ينطبق على هذه الفضيلة قول أرسطو 
"من الشرف أن لا يحتاج الإنسان إلى الآخرين'() و هذا ما يعرف أيضا بفضيلة التعفف. 

و يضيف قدامة فضيلة أخرى من " مركبات العقل مع العفة" و هي فضيلة الاقتصار على أدنى 
معيشة» و لعل هذه الفضيلة هي نفسها " القناعة" التي جعلها قدامة من أقسام (مشتقات) العفة. 
و لعله تأثر هنا بالأبيقوريين (7) الذين رأوا أن الإنسان العاقل هو الذي يرضى أو يكتفي باللذات 
الطبيعية الضرورية كالأكل والشرب....كما سبق وذكرنا. 

د-وعن_تركيب الشجاعة مع السخاء: فيحدث الإتلاف الذي يقصد به التبذير والإسراف 
والإفراط(*)» والفساد عند أرسطو رذيلة وكذا الإخلاف و ما شابه ذلك. 


) الكل يقتلي الخطانقه» اقرب قز شيف كدق ريو 31 
) المصدر نفسهء ص100. 
/ المصدر نفسك» ص 26 
( 


ص 39. 
5) الخطابة» تر عبد الرحمن بدوي» ص 38. 
6( ينظر المصدر نفسه» ص 41. 
7] كما سبق وذكرنا في مشتقات العفة. 
*) يقول قدامة أيضا عن الإسراف بأنه اغتيال» ينظر كتابه معجم الألفاظ: دار النفيسء» الجزائرء 2002,» ص 109. 
133 


المصادر و المراصع 


هه- وعن تركيب الشجاعة مع العفة: إنكار الفواحش» و ضده 'الفجور"'(!) خعون أرسطو- 
و عرضه. و الغيرة على الحرم من الفضائل المركبة من الشجاعة مع العفة عند قدامة أيضاء 


و- وعن تركيب السخاء مع العفة: الإسعاف بالقوتء. الذي يدخل ضمن الكرم. و الكرم عند 
أرسطو هو «الفضيلة التي تدفعنا بمعاونة المال إلى المواطن» و المروءة و صالح الأعمال 
و البخل ضد»()» و الإيثار على النفس. و قد أفضى أرسطو -قبله- في هذه الفضيلة معتبرا 
إياها شيئا جميلا؛ بدليل ما جاء في خطابته: «و كذلك كل الأعمال التي تعمل لمنفعة الغير؛ لأن 
المنفعة الذاتية هنا في المرتبة الثانية» و كذلك كل الأعمال ذات الفائدة...»(). 


و كل هذا دليل واضح على تأثر قدامة بالفلاسفة اليونانيين»و بخاصة أرسطو الذي نهل 
من عنده تلك الفضائل النفسية» وجعلها مادة يدعم بها رأيه في نقده للشعر. 

و على الرغم من أن قدامة قد بذل جهدا في تلك التقسيمات و التفريعات للفضائل 
النفسية إلا أن جهده ذلك يعتبر عنتا كبيرا جشم به نفسه؛ و كدا لذهنه. و كان يخفف عنه تلك 
المئونة» و يرفع عنه ذلك الإصر ألا يحصر الفضائل في هذه الأربعة:؛ بل يطلقها كما فعل 
أرسطو على حسن جميل من الأعمال الإدارية التي يأتي بها الفضلاء. من غير أن ينتظروا 
من وراءها المنفعة أو الجزاء("). 

كما أن في تلك الأقسام كثيرا من الخلط؛ لأن بعض ما ذكر من الفضاتل يمكن أن 
يكون في غير الموضع الذي وضعه فيه؛ و من ذلك مثلا "الحياء": الذي جعله من مشتنقات 
العقل. وكان حريا به أن يضعه بين مشتقات "العفة". ومن أدلة الخلط أيضا أنه جعل العدل 
من اذف] الويشاع. أو الكرم؛ بدليل: 

(1) كتاب الخطابة» تر عبد الرحمن بدوي» ص 39 وينظر ص51. 
(2) كتاب الخطابة» تر إبراهيم سلامة». ص169. 
3 نقسةء الفحفق “لفسكة هن 1171 , 


ينظر بدوي طبانة: قدامة بن جعفر والنقد الأدبي» ص 320. 
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1- ما ذهب إليه حين فسئر أبيات زهير السابقة (و بالتحديد في الشطر الثاني من البيت 
الأول)»: الذي يقول فيه: «...ولكنه قد يهلك المال نائله»» فزهير وصف ممدوحه بالسخاء 
لإهلاكه ماله في العطاءء و انحرافه إلى ذلك عن اللذات؛ و ذلك هو العدل('). 

2- ما ذكره من مشتقات (أقسام) العدل؛ التي لا صلة بينها و بين العدل و لكنها تمت بصلة 
إلى الستخاء أو الكرم. ( كالتبرع بالنائل» و إجابة السائل» و قري الأضياف...) و لعّل هذا 
الخلط جاء نتيجة تأثره بما قاله أرسطو بأن الفضائل التي يمكن أن تمتد متعها إلى الغير أجمل 
من التي تكون قاصرة عليناء و من هنا تتصف بالعدالة (6؛ و قد كان أجدر به أن يدرج تحت 
فضيلة العدل فضائل أخرىءكالألفة» و صلة الرحمء والمكافأة» وحسن الشراكة» وحسن القضاءء 
والتودد والعبادة» و ترك الحقد...؛ كما ذكرها "ابن مسكويه'(6. 

3 - ما ذهب إليه في الفضائل المركبة» حيث ركب العقل مع الشجاعة و مع العفة» وركب 
الشجاعة مع العفة» و هذه الثلاثة من الأصول كما ذكرء و لكنه لم يركب العدل -و هو الأصل 
الرابع- مع واحد منها و لكنه استبدل به (السخاء) فركبه مع الشجاعة» ومع العفة. 

و بعد هذا التعقيب على قدامة في تقسيمه للفضائل النفسية نواصل من جديد هذه 
الأخيرة التي مازال قدامة تحت وطأة تأثيرها بالفكر اليوناني» ومما يؤكد ما نذهب إليه هو: تبني 
قدامة نظرية الوسط -الأرسطية- في تلك الفضائل الأصلية» و يتضح ذلك جليا من خلال قوله: 
«إن كل واحدة من الفضائل الأربعء المتقدم ذكرهاء وسط بين طرفين مذمومين»(/؛ إذ أن هذا 
النص القدامي -إن صح القول- يشبه النص الأرسطي الذي يحمل تعريفا للفضيلة بأنها : «ملكة 
اختيار العدل... بين إفراط وتفريط وكلاهما رذيلة»(©؛ بمعنى أن الفضيلة هي التي تختص 
بانفعالات الإنسان وأفعاله. وفي أفعالنا وانفعالاتنا يوجد الإفراط أو التفريط و الوسط القيم 
(المعتدل)؛ ونرى هذا مثلا في وجدانات الخوفء والإقدام» والرغبة:؛ والكره:؛ والغضبء 
والرحمة» وباختصار في وجدانات الألم أو اللذة يوجد من الأكثرء ومن الأقل و هذه الوجدانات 


(3) نقطن ابن مسكويه: تهذيب الخلا وتطهير: لاحر قاد صح بوشن ابن اللتطيفيي» مقكة الاقة اللديقية 'الكفة المصدوية 
يجلسياء 21921 هن 1 
)5 محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكقر الفلسفي» أرسطو و المدارس المتأخرة. ص 221. 
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المتقابلة من الجهتين ليست طيبة:؛ وعلى المرء أن يعرف الشعور بها على ما ينبغي 
تبعا للظروف و الأشياء والأشخاصء و تبعا للعلة» وأن يعرف كيف يلتزم المقدار الحق» 
و هذا الوسط و هذا الكمال الذي لا يوجد إلا في الفضيلة... و الحال في الأفعال كالحال 
في الانفعالات؛ فالأفعال يكون بها الإفراط أو التنفريط أو الوسط القويم» إذن الفضيلة تكقون 
في الانفعالات وفي الأفعال... والإفراط بأكذر خطيئة: و بالأقل مذموم؛ واالوسط 
وحده هو الحقيق بالثناء؛ لأنه وحده هو القدر المضبوط القويم... على هذا فالفضيلة هي نوع 
وسط ما دام الوسط الغرض الذي تطلبه بلا انقطاع('). 

و مادامت كل فضيلة هي وسط بين طرفين كلاهما رذيلة» فهذا يعني أن الحكمة 
(العقل) "وسط بين الستفه و البله". أمّا السّقه فهو استعمال القوة الفكرية فيما لا ينبغي. و أما البله 
فهو تعطيل القوة الفكرية فيما لا ينبغي بالإرادة(). و الحكيم أو الإنسان العاقل المعتدل 
هو الرجل البصير الذي يزن الأمور بميزان العقل» و يضعها في نصابها... كما أن الشجاعة: 
وسط بين التهور و الجبن؛ فالتهور رذيلة و الجبن رذيلة أيضا. و من هنا يكون المرء 
المفرط في تعرضه للمخاطر إنسانا متهوراء و المقلل منها إنسانا جباناء و أما الإنسان 
الشجاع فهو الحاصل على كامل الشجاعة» و هو أقدر سيطرة على أفعاله. 
والعفة: وسط بين رذيلتين» الشره؛ و خمود الشهوة؛ فأما الشره فهو الانهمماك في اللذات و 

الخروج فيها عما ينبغي» و أما خمود الشهوة فهو السكون عن الحركة التي تسلك 

نحو اللذة التي يحتاج إليها البدن في ضروراته...(). 


و على هذا الأساسء فالعفيف هو المعتدل في رغباته و لذاته» بل هو الذي يعتلى بها 
و يهذبها و يفرض رقابة العقل عليهاء أو كما يقول أرسطو: هو «الذي يشتهيهماء يجب عليه 


أن يشتهيه» و هذا أيضا هو ما يقضي العقل باشتهائه»('). 


)1) ينظر كتاب الأخلاق ص نيقوماخوس» ج21 ص 246-/ 2.24 نقلهة عن بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأدبي. 
ص 149-148. 
)2( ابن مسكويه: تهذيب الأخلاق» ص 34. 
(4) محمود حمدي زقزوق: مقدمة في علم الأخلاق»ء ص 156. 
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و العدل: هو وسط بين رذيلتين هما: الظلم و الانظلام. و السخاء أو الكرم: هو وسط بين 

رذيلتي التبذير و البخل. 

و هكذا هي نظرية الأوساط الأرسطية في الفضائل التي ذكرها قدامة -صراحة- في 
كتابه "نقد الشعر”, لكنه لم يفصل فيها بل اكتفى بالقول بأن تلك الفضائل الأربع هي وسط بين 
طرفين مذمومين. 

ومهما يكن من أمر فإن نظرية الأوساط الأرسطية قد تعرضت للنقد على أساس أنه 
ليس هناك مقياس دقيق يبين لنا المنتصف بيانا تامأء كما أن الفضيلة ليست دائما في نقطة 
المنتصف على بعدين متساويين. و يضاف إلى ذلك أن هناك كثيرا من الفضائل لا يمكن 
أن تطيق نظوية الأوشساط: 

و لكن كثيرا من نقاد نظرية الأوساط صدروا في بعض وجوه نقدهم عن توهم أن 
التوسط شبيه بالتوسط في الحساب و الهندسة؛ بحيث تكون نسبته إلى كل الطرفين واحدة: 
أو توهموا أن الفضيلة في كل حالة حد أقصى ليس بعده للفاعل حد؛ و الدليل على أن الوسط 
الفاضل ليس وسطا حسابيا و إنما هو وسط اعتباري بصرف النظر عن الشخص و ظروفه- 
هو أنه أميل لأحد الطرفين منه للآخرء مثل الكرم فهو أقرب للتبذير منه للبخلء و الشجاعة 
أقرب للتهور منها للجبن('). 

على الرّغم من أن قدامة قد تأثر بنظرية الأوساط في الفضائل إلا أنه سرعان ما عاد 
وفضل الإفراط فيهاء و اعتبر أن الشعراء الذين وصفوا به قوما مصيبون فيما ذهبوا إليه؛ 
والدليل على ذلك قوله: «و قد وصف شعراء مصيبون متقدمون قوما بالإفراط في هذه الفضائلء 
حتى زال الوصف إلى الطرف المذموم» و ليس ذلك منهم إلا كما قدمنا القول فيه في باب الغلو 
في الشعر من أن الذي يراد به إنمّا هو المبالغة و التمثيل لا حقيقة الشيء»(©). 
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ومن الأخبار التي يحتاج إلى ذكرها في هذا الموضع و شرح الحال فيها ليكون ذلك مثالا 
يبنى الأمر عليه؛ و يعلم به ما يأتي من مثله أن كثيرا أنشد عبد الملك بن مروان قوله فيه('): 


عَلَى ابن أبي العاصى دلآصّ حصيتة أجَادَ المُسَدَى سَردها و أَذَالَهَا() 
2 2 2ق رخا . ا لهي جام ًٍ 5 ويم * اكب هك 3 
يؤود ضعيف القوم حمل قتيرها و يستطلع القرم الآشم احتمالها( ) 


فقال له عبد الملك: قول الأعشى(”) لقيس بن معدي كرب أحسن من قولكء إذ يقول له: 


وَإذا تجيئ كتيبة ملمُومَة شهِبَاءٌ يَخثيى الذائئون نِهَالها 
كنت المُقدَم غيْرَ لابس جنتة بالسّيّف تضرب مُعلِمَا أبطالها(') 


فقال كثير: يا أمير المؤمنين» وصفتك بالحزم و العزم» ووصف الأعشى صاحبه 
بالطيش و الخرق ( الرعونة و الحمق). 


و من هنا يرى قدامة أن عبد الملك أصح النظر من كثيّرء و إن كان كثير غالطا 
واعتذر بما يعتقد خلافه» و الأعشى بالغ في وصف الشجاعة؛ حيث جعل الشجاع شديد الإقدام 


بغير جنة (درع) على أنهء و إن كان لبس الجنة أولى بالحزم و أحق بالصواب» ففي وصف 
الأعقى كليل قو على قدة تنهاعة ضاكية؛ لا أن الضؤاب لة:ق لا لغيرة إلا لفن الحنة: 


(1) ينظر المصدر نفسه» ص 69. 

)2( ابن ص العاص: هو عبد الملك بن مروان بن أبي العاصء» أدرع دلااص: هي من الدروع اللينة الملساءء الحصينة. 
الأمينة المحكمة» و المتدانية الحلق» التي لا يحيك فيها سلاح» يحتمي بها صاحبهاء فهو في حصن منهاء سدى 
الدرع: نسجها كتسدية الحائك» أوال ثوب. السرذ: حلق الدرع و هي مسرودة. وذلك لتقدير صانعها أطراف الحلق 
حتى لا تنفصمء فتظل الدرع متسقة متتابعة الحلق» ويروي نسجها بدل سردهاء أذال الدرع: أطال ذيلها و أطرافهاء 
و الذائل: الدرع الطويلة الذيل وهو ما يستحسن في الدروع. 

0 رؤوس المسامير في الدرع؛: يستطلع: يضطلع أي يقوى على حملها. القرم الأشم: الرجل العظيم ذو المكانة 

(*) الأعشى: هو ميمون بن قيس بن جندل» يعرف بأعشى قيسء من شعراء الطبقة الأولى في الجاهلية» غزير الشعرء 
عاش عمرا طويلاء و أدرك الإسلام والة يسلذة :اث :باليماقة: 


(4) جتة الب سر سي براه اس ب مويه با سور ورد 
في الحربٌ. 
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و قول كثير يقصر عن الوصف.و هذا يدل على أن المبالغة -في الفضيلة- أحسن من الاقتصار 
على الأمر الوسط عند قدامة(١).‏ 

و من هنا نرى ذلك التناقض الذي وقع فيه قدامة؛ إذ كيف يتم التلاؤم بين الفضائل 
المعتدلة» والفضائل المبالغ أو المفرط فيهاء و أرسطو يؤكد أن الإفراط بالأكثر خطيئة» و بالأقل 
مذموم و الوسط وحده هو الحقيق بالثناء؛ لأنه وحده هو القدر المضبوط القويم... و على هذا 
فالفضيلة هي نوع وسط ما دام الوسط هو الغرض الذي نطلبه بلا انقطاع كما ذكر سابقا(). 

و بناء على هذا نقول إن قدامة قد اضطرب في فهمه لنظرية الوسط الأرسطية» أو أنه 
فهمها و عذل عنها إلى الإفراط و الغلو. 

ومما تجدر الإشارة إليه أيضا أن قدامة في فضائله النفسية قد تأثر أيضا 'بجالينوس(”) 
في كتابه 'في أخلاق النفس؛ بدليل ذكره له صراحة؛ حين عقب على هذين البيتين (و هما 


خبيث الهجاء): 
إن يغدروا أؤ يفئروا أو يبخلوا لا يحفلوا 
يغدوا علَيك مَرجل ين كأنهُمْ لم يفوا( 


ورأى بأنهما من جودة الهجاء؛ لأن الشاعر تعمّد أضداد الفضائل على ل 
فجعلها فيهم» حيث الغدر ضد الوفاءء و الفجور ضد ضد الصدقء و البخل ضد الجود., ثم 4 
بعد ذلك بضد كل الفضائلء» و هو العقل» لأن هذا الفعل من أفعال أهل الجهل و البهيمة و القحة 
التي هي من عمى القوة المميزة كما قال جالينوس في كتابه في أخلاق النفس(4). 

و حتى نبرهن على هذا القول نذهب إلى ذكر بعض ما جاء من نصوص في ملخص 
كتاب "أخلاق النفس" لجالينوس و التي تنبئ فعلا عن أخذ قدامة منها. 
ااا ار ا ب كما ود لي 10 
)0( 90 (131- -210) حب اين بن اكت نات ا حوة ة في عالم التشريحء تأثر به الكثير من أطباء العرب». 

وقد درس علم الهندسة. و الحيطات و ار كناك ف المنطق. و الفألسفة. 

(3) المرجلون: من الترجيل» و هو تسريح الشعر و تنظيفه 


4) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال اط اط ص 94-93. 
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لقد ذهب جالينوس إلى أن النفس ثلاثة أنواع : نفس غضبية» و نفس ناطقة» و نفس 
شهوانية؛ فالنفس الناطقة: «تساعد على قمع الشهوانية» و منع حركتها الزائدة» و بالتالي فالناس 
مختلفون في أفعال أعضائهم بالشدة و الضعف... فالصبيان يخالف بعضهم بعضا في حالات 
نفوسهم منذ ولادتهم: في الشره. والغيض والقحّة» و أضداد ذلك؛ و كذلك في الصدق و الكذب 
والفهم و البلادة... أما الفهم فهو يكون في النفس الناطقة فقطء وهو قوة تبصر الاتفاق 
و الاختلاف في جميع الأشياء و ميل هذه النفس إلى الجميل»(). فالفهم و الفكر من العقل؛ 
و العقل هو القوة المتبصرة التي تميز الأشياء الجميلة من القبيحة:؛ و هو الذي يضبط شهوات 
و لذات الإنسان الزائدة» حتى تصير إلى الاعتدال» أما إذا طغفت هذه الشهوات و اللذات 
على الإنسان و صار بذلك عبدا لهاء فأعلم أن ذلك عمى القوة المميزة المتبصرة المتفكرة 
(العقل). هذه الفضيلة الجليلة التي إذا غابت عن الإنسان فإنه يهبط إلى مستوى الحيوانية 
و البهيمية؛ لأن النفس لا تجري أفعالها على اللذة كحال الصبيان و البهائم تميز الأمر الأجود. 
فالإنسان العاقل لا يأكل إلا إذا جاعء لكنه و إن لم يجع ثم احتاج بدنه إلى الغذاء تناول طعاماء 
و إن جاع ثم لم يكن ذلك وقتا صالحا لتناول الطعام أخرّه؛ و كذلك حاله في الشرب و الجماع: 
وهو بذلك يختلف عن الحيوان الذي لا فكر له (). 

فقدامة يتحول هنا من مثالية أفلاطون إلى طب جالينوسء ونظريتة المادية النفسية. 
تقوم هذه النظرية على ما نسميه باسم " سيكولوجية الملكات"؛ أي تحول النفس إلى خزانة ممتلئة 
بالملكات أو القوىء ومنها القوة المميزة التي ذكرها قدامة (©. 

و من كل ما سبق نقول إذا كان قدامة قد تأثر في تلك الفضائل بالفلسفة اليونانية - 
السقراطية و الأفلاطونية و الأرسطية و الأبيقورية و الرّواقية و الجالينوسية- فإن هذا لا يمنعه 
من أن يكون قد تأثر فيها أيضا بالدين الإسلامي» ما دام قد اعتنق هذا الدين السمح الذي يشيد 
بكل فعل خلقي و فاضلء إذ أن الإسلام يحمل من تلك الفضائل الخلقية الجميلة ما لا يحملها دين 


(1) مختصر كتاب الأخلاق لجالينوسء المقالة الثانية» ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي: دراسات و نصوص في الفلسفة 
و العلوم عند العرب. ص 200. 
(2) ينظر المصدر نفسه» ضمن المرجع نفسه» ص 202. 
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آخر.و لأن تلك الفضائل ليست حكرا على اليونان وحدهم؛ بل الإسلام هو الذي عدلها و أوصى 
بالتخلق بها؛ إذ يقول الباحث الطاهر حليس في هذا الصدد بأن تلك: «الفضاتل الأربعة 
وما تفرع عنها من فروع ليست من خصائص اليونان وحدهم و إلزامية المجتمع اليوناني 
الشاعر إذا أراد المدح. و اللجوء إليها يعد في نظري من غير اللائق بمكان؛ لأن هذه الفضائل 
قد نادى بها القرآن» و أعطاها من القوة و المكانة في وسط التربية العقلية و الروحية ما لم 
تعطها ديانة من الديانات؛ فضلا عن كلام وأقوال فيلسوف أو مفكر»(١).‏ 

فالعقل هو النعمة التي أنعم الله بها على عباده على بقية الكائنات الأخرىء؛ وهو 
اللبنة الأساسية لتدبر الحياة و عبادة الله تعالى» يقول سبحانه و تعالى: «إنّ فِي خلق السَّمَوّات 
والأرضء و اختلاآف اللّذْل و الثهار لآيَات لأولي الألباب الّذينَ يذكرون الله قيَامَا وَفَعُودًا 
وَعلَى جِنُوبِهم ويتفكرون فِي خلق السّمَوَات والأرض ربَّنَا ما خَلقت هذا بَاطِلاً سَبْحاتَكَ فَقِنَا 
عَدَاب الثار»4(م 

أما الشجاعة فقد مدح بها الله عر وجل النفوس المؤمنة الطيبةءالتي لا تخشى في الله 
لومة لاثم يقول عز و جل: «ا...أْتْيدَاء على الكقار رَحَمَاءَ بَيْنَهُمْ تراهم ركعا :شحد ا انتوق 
فضلا مِن الله ورضوانا سيماهم فِي وجوههم مِن أثر السّجُود ذلك متَلِهُمْ فِي التوراة و مَتَلَهُم 
في الإنجيل...0(4). 

والعدل الذي أوصى به سبحانه و تعالى عباده. لأنه أساس التوازن الذي يعيش الناس 
فيه بسلام» يقول تعالى: «إو إن طائفتان من المُؤمنين اقتتلوا فَأَصَلِحُوا بَينَهُمَا فَإِنْ بَعْت إِحدَاهمَا 
عَلَى الأخرى فَقَاتِلُوا التي تَبْغِي حَنَى تفِيء إِلَى أمر الله فإن فَاءَت فَأَصلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالعدل 
وَ أشيطوا إن الله يُحِبْ المُقسطين6(4. 

ويقول عر و جل: «ا... فَاعْدِلُوا ولو كان ذَا قريى...6(4. 


ص 370. 
(2) سورة آل عمران: الايتان 191-190. 
)3( سورة الفتح: الاية 9. 
(4) سورة الحجرات: الآية 9. 
(5) سورة الأنعام: الآية 152. 
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و .يقول أيضناةء و .ألا تطفوا ذ في الميزان و أقِيمُوا الوزن بالقمنط و لا تخميروا 
الميزان...1(4) 


و العفة من الفضائل التي أوصى بها القرآن الكريم في أكثر من سورة و آية؛ فقال 
تعالى : «إو الذين هُمْ لفروجهم حافظون إلا على أزواجهم أو ما ملكت أيْمَانهُمْ فإنهُم غير 
ملومين4(). 

و من الفضائل الأخرى التي جعلها قدامة فروعاء كالصبرء. و الوفاء بالوعدء وإجابة 


السائل» و الإيثار على النفسء و الحلم عن سفاهة الجهلة... فقد أوصى بها القرآن الكريم 
و أشاد:تأضحابها. 


ففي الصبر يقول عز و جل: «ا...و لئن صبرتم لهو خَيْرٌ للصّابرين* و اصبر و 
مَا صَبْرك إلا بالله... 6(4. و في الوفاء بالوعد يقول عز و جل: «إو أوفوا بِالْعَهد إن العهد 
كان مَمنؤولا1(4). 
وقوله تعالى أيضا: «إو الَذِينَ هُمْ لأمَانَاتِهِمْ و عَهْدِهِمْ رَاعغون6(4). 

و في إجابة السائل يقول عر و جل : 9ِوَالَذِينَ فِي أُموالهم حَق مَعْلُومٌ 
للسّئل و المَخْروم4(). 

و قوله أيضا: #...و أُمّا السّائل قلا تنهر...0(4. 

و في الإيثار على النفس يقول عز و جل: ...و يُؤثْرُونَ على أنفمبهم و لو كان بهم 
خصاصة و من يُوقَ شح نقسبه فأولئك هُمْ النفلخون6(4. 


ا را الآيتان 9 -30. 
) سورة النحل: الايتان 127-126. 
) سورة الإسراء: الآية 34. 
) سورة المعارج: الاية 32. 
) سورة المعارج: الايتان 25-24. 
) سورة الضحى: الاية 10. 
( 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) سورة الحشر: الآية 9. 


3 
4 
3 
6 
7 
8 
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و في الحلم عن سفاهة الجهلة يقول عر و جل: «وعبَادُ الرّحْمّن الَذِينَ يَمْشئُونَ عَلَى 
الأرض هونا وإذا خَاطْبَهُمْ الجاهلون قالوا سَاامّا4(!). 

كما أوصى سبحانه و تعالى عباده بالاعتدال و التوسط في بذل المال أي دون إسراف 
و تبذير و دون شح و بخلء و هذا هو السخاء: ولا تجعل يَدَكَ مغلولة إلى عَنقِكَ ولا تَسسطْهَا 
كل البَسنط فَتَفَعْدَ مَلُومًا مَحْسمُورَا)6(4. 

و يقول أيضا في سورة الفرقان : «إو الذين إذَا أفقوا لم يسترفوا لم يقترُوا 
وكان بَيْنَ ذلك قوَامًا6(4. 

إلى غير ذلك من الآيات القرآنية الناطقة بهذه الفضائل الإنسانية الكريمة التي يوصي 
سبحانه و تعالى عباده بالتشبث بهاء و يشيد بالذين تشبعوا بأخلاقياتها. 

ومن كل ما سبق -في هذه القضية- اتضح أن قدامة تأثر فعلا بنظرية الفضائل النفسية 
اليونانية» الأمر الذي جعله يسترسل في ذكرهاء ولكن هذا التأثر لم يمنعه من أن يكون قد تأثر 
فيها بالدين الإسلامي أيضا الذي يحث على كل ما هو فاضل و جميل. 


(1) سورة الفرقان: آية 63. 
)2( سورة الإسراء: الاية 9. 
)3( سورة الفرقان: آية 67 
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خامسا- أثر الفكر اليوناني في قضية مطابقة الكلام لمقتضى 
الحال (لكل مقام مقال) 

إن مطابقة الكلام لمقتضى الحال أصل من الأصول البلاغية» فقد كان ولا يزال ينظر 
إليه من البلاغيين و النقاد كمقياس من مقاييس البلاغة و النقد؛ لأن «الكلام إذا طابق مقتضى 
الحال وصل المطلوب عند البلغاء»()؛ ما دامت البلاغة لا تكون في الكلام مؤثرة مقنعة إلا 
بتمام دلالات المطابقة الصحيحة لمقتضى الحال مع فصاحته(). 

و من هذا المنطلق يمكن القول إن هذه القضية قديمة في التراث البلاغيء والنقدي 
الإنساني؛ إذ تعود بأصولها إلى المدرسة الفلسفية البلاغية اليونانية؛ أي منذ عهد السوفسطائيين 
الذين كانوا بارعين في البلاغة والخطابة» مما جعلهم يجتهدون في إقناع سامعيهم بالحجة 
والبرهان... ولكن لم تعرف طريقها الصحيح إلا مع أرسطو في "خطابته"؛ إذ فصل 
فيها بطريقة رائعة حينما استطاع أن يعطي لكل ذي حق حقه من الكلام الذي يجب أن 
يخاطب به على قدر منزلته ومقامه؛ حيث لم يفته في كل بحث من بحوث الخطابة التي عالجهاء 
و في دراسة كل ما يتصل بها من الأدلة و البراهين» وفي الأسلوب بمعانيه و ألفاظه المفردة 
والمركبة أن يؤكد ضرورة المطابقة للموضوع والغرضء و لأحوال السامعين الذين يوجه إليهم 
الخطاب» و ما تقتضيه الأحوال من إيراد الكلام على طريقة خاصة بكل حال من 
الأحوال. 

فالعبارة إنما تكون جميلة إذا كانت مخيلة خلقية؛ أي بألفاظ تحث على الخلق الذي 
شأنه أن يصدر عنه ذلك الفعل الذي يقصد المتكلم الحث عليه» و أن تكون معتدلة» فلا تخيل في 
المخاطب أخلاقا تكون أرفع جدا مما فيه بل تخيل فيه أخلاقا تليق به كما يجب هنا الترقي 
و الحذر من الانحطاطء؛ و الخسائس والابتعاد عن كل ما هو دنيءء أما إذا كان الغرض إثارة 


) عبد الواحد حسن الشيخ: دراسات في علم المعاني, مكتبة و مطبعة الإشعاع الفنية» (د. ط)» (د.ت),» ص 1.14( 
) ينظر محمد بركات حمدي أبو علي : دراسات في البلاغة؛ دار الفكر للنشر و التوزيعء عمان - الأردن؛» 1403 2( 
ه -1984م., ص 14. 
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الغضب فإن الذي يلائم ذلك التذكير بالعار و المنقصة» وإذا كان الغرض الحث على الترقي 
و الحذر كانت الخطبة مذكرة بالآلام و المبالغة فيهاء وإذا كان الغرض للاستدراج نحو الأمر 
المقصود كان المدح هو محقق ذلك المقصودء وإذا كان بالمضاد فللهم والجزع وكذلك سائر 
الأخر (!). 

و مما تجدر الإشارة إليه أيضا أن أرسطو في حديثه عن مراعاة الأسلوب لمقتضى 
الحال قد ركز على اختلاف الجنس بما فيه من استعداد و عواطفء كجنس الرجل و المرأة. 
و اختلاف السن كالغلام و الرجل و الشيخ. و بالتالي فعلى الخطيب أن يراعي أجناسهم 
و رغباتهم؛ فالشيخ يخاطب بما لا يخطاب به الغلام» والرجل يخاطب بما لا تخاطب به المرأة 
ولأرباب الحكمة الخطاب الذي يلائم عقولهم و لهواة المال» أو لهواة اللهو والعبث ما يناسب 
كل واحد منهمء وكذلك يخاطبهم بالألفاظ المشهورة في صناعاتهم؛ فإن لذلك تأثيرا كبيرا 
في الإقناع. و قد يكون في الأسلوب نفسه ما يحقق الإقناع و يثير الانفعال» مثل قولهم: 
«و من لا يعرف هذا؟ الناس كلهم يعرفون هذا!»» فإن السامع يقر بتصديق ذلك الكلام استحياء؛ 
لأن الناس قد عرفوه. فكيف لا يعرفه هو؟ 

فأما استعمال الشيء في الوقت الموافق (المناسب)» و تمييزه من غير الموافق فإنه أمر 
عام لجميع الأنواع (6. 

وكذلك الألفاظ يجب أن تكون ملائمة للأغراض و المعاني كما لاءمت السامعين 
وأذواقهم و ثقافتهم اللغوية. و تبدو مهارة الخطيب إذا نوّع الألفاظ ولم يَجْعلها من جنس واحد. 
كأن تكون كلها بألفاظ مشهورة أو ألفاظ غريبة» أو ألفاظ مستعارة: بل ينبغي أن يمزج 
يفظهها عضر انقرن جازم اق كيبا :نه 1 أل جما من كشو رو اهن كاز كوم لفاك 


مشهورة مثلاء ولم يكن فيها شيء غريب لم يُفد الكلام غرابة» و لم يُثْرٌْ تعجبا أو اندهاشا 


و ينظر أيضا: تح إبراهيم سلامة» ) ينظر أرسطو طاليس : الخطابة» تح عبد الرحمن بدوي.ء ص 1.202( 
ص 176-174. 
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يثير الانفعال و يحرك النفوسء. و إنما يظهر فضل الكلام المخيل على الكلام المشهور إذا اقترن 
به» فإذا أتى بها كلها من المشهور أشبهت المؤلفءو فقدت الغرابة التي تحرك النفوس؛ 
وإذا كانت كلها غريبة أو مستعارا تأثيرهاء وأشعرت السامعين بالتصنع والتكلف فذلك 
ينقص من شأن المتكلمء و يقلل من جدوى كلامه؛ و لهذا «ينبغي أن يممدح كل إنسان 
بما هو معروف به عند قومه و عشيرته من السامعين إذا كانوا "سيتيس" (5ع0اتو56)(”) 
مثلاء أو "لا سيديمين" (5داءندمممء0ءه 1.8])(**): أو فلاسفة و في العموم يجب أن نرقى 
بالصفات التي نمدحها إلى مرتبة الأشياء الجميلة مادام المدح فيها يعتقد الناس قريبا من 
الجمال»(١).‏ 

و إذا كان أرسطو قد فصل في هذه القضية في كتابه "الخطابة" فقد أشار إليها 
في كتابه 'فن الشعر"؛ بدليل قوله: «فيجب في الشعر أن يحاكي الأفعال المنسوبة إلى الأفاضل؛ 
وإلى الممدوحين من الأصدقاء بما يليق بهمء و بمقابلها للأعداء» وأحدهما مدح و الآخر ذم... 
ويجب أن تكون خاتمة الشعر تدل على مقتضاه؛ فتدل على ما فرغ منهء كما في الخطاب؛. 
لا كمثال أورده و أن يخالطه من الحيل الخارجية بقدر ما ينبغي أن يخاطب به المخاطبون: 
ويحتملونه و أن يكون بقدر لا يكون معه الإنسان غالباء و بقدر مطابق للعقول 
لو صرح به...»(0). 

و من كل ما سبقء و بحكم الشهادة التاريخية؛» نقول إن فكرة الملاءمة (المطابقة) بين 
المقام و المقال قديمة تضرب بجذورها في التراث اليوناني» إذ عرفت لدى الفلاسفة اليونانيين 
الذين اهتموا بالخطابة و بما تحويه من بلاغة. و يعتبر أرسطو هو أول من فصل فيها بصورة 
واضحة و جلية في كتابه "الخطابة"» حينما خصص لها جانبا هاما من كتابه الموسومء و بعد 

) السيتيون: هم سكان الشمال الشرقي لأوروباء و الشمال الغربي لآسياء و كانوا بَدْوَا يطلق عليهم اليونانيون كلمة *( 
15 ابربر" 
) سكان اسبرطة. **( 


) أرسطو طاليس : كتاب الخطابة» تح إبراهيم سلامةء ص 1.175( 


146 


المصادر و المراصع 


ذلك أخذها عنه النقاد والبلاغيون العربء و إن كانوا هم أيضا أهل البلاغة و الفصاحة كما 
هو معلوم. 

و من هذا المنطلق نتساءل و نقول إلى من ترجع البدايات الأولى لهذه الفكرة عند 
العرب قبل أن تصل إلى قدامة و يتأثر بها؟ 

يقول جميل عبد المجيد في كتابه "البلاغة والاتصال": «قد ترجع البدايات الأولى لفكرة 
(مقتضى الحال) إلى بشر بن المعتمرء إذ كانت هذه الفكرة محورا أساسيا في صحيفته»(١).‏ 
و لعل أول نصوص هذه الصحيفة تعبيرا عن تلك الفكرة كلام بشرحين مر بإبراهيم بن جبلة بن 
مكرمة الستكوفي الخطيبء وهو يُعلَم فتيانهم الخطابة... فقال بشر: اضربوا عما قال صفحا 
و أطووا عنه كشحاء ثم دفع إليهم صحيفة من تعبيره و تنميقه و كان أوّل ذلك الكلام: 
«خذ من نفسك ساعة نشاطك و فراغ بالك و إجابتها إياك»...و كن في ثلاث منازلء فإن أولى 
الثلاث : أن يكون لفظك رشيقا عذباء و فخما سهلاء و يكون معناه ظاهرا مكشوفا وقريبا 
معروفاءإما عند الخاصة إذا كانت للخاصة قصدتء و إما العامة إن كنت للعامة أردت» 
و المعنى ليس يشرف بأن يكون في معاني الخاصة؛ وكذلك ليس يتضح بأن يكون من معاني 
العامة» و إنما مدار الشرف على الصواب و إحراز المنفعة مع موافقة الحال» وما يجب لكل 
مقام من مقال»(). 

يدل سياق هذا النص على فكرة (مقتضى الحال)» التي أتت في إطار التنظير لبلاغة 
الخطابة؛ إذ أنّ كلام بشر موجه إلى إبراهيم بن جبلة (الخطيب)» وهو يُعلّم الفتيان الخطابة» كما 
يفهم من كلام بشر أن المقام الواجب مراعاته هو مقام (المخاطب)» من حيث طبقته 
(الخاصة/العامة)» وأن هذه المراعاة تكون في المعاني التي تتناولها الخطبة» فلكل من الخاصة 
والعامة معان يخاطبون بها أو فيها(معاني الخاصة/معاني العامة)(©. 

ولهذا «ينبغي للمتكلم أن يعرف أقدار المعاني» و يوازن بينها و بين أقدار المستمعين: 
و بين أقدار الحالات» فيجعل لكل طبقة من ذلك كلاماء و لكل حالة من ذلك مقاماء حتى يقسّم 


) جميل عيد المجيد: البلاغة و الاتصال» دار غريب للطباعة و النشر و التوزيع» القاهرة 2”0, ص 1.21( 
( الجاحظ : البيان و التبيين» دار الكتب العلمية» ج21 ص 2/65 
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أقدار الكلام على أقدار المعاني» ويقسّم أقدار المعاني على أقدار المقامات» و أقدار المستمعين 
على أقدار تلك الحالات»(١).‏ 

فمن هذا النص يلحظ سيطرة قاعدة التقسيم الطبقي للمخاطبين (الخاصة و العامة) على 
التفكير البلاغي عند العرب» و هم يتناولون فكرة (مقتضى الحال)» ف«كلام الناس في طبقات 
كما أن الناس أنفسهم في طبقات»(). 


و هكذا يتضح لنا أن صحيفة بشر بن المعتمر المعتزلي كانت من أبرز تلك المواطن؛ 
و أكثرها إحاطة بالموضوع؛ إذ فيها بيان للمؤهلات الفكرية و الحسية اللازم توفرها في الأديب 
(الخطيب) البليغ» و حديث عن الظروف المادية النفسية الملائمة لعملية الخلق الفني» و بين هذه 
و تلك تركيز على خصائص النص. 

ولعل بشر بن المعتمر هو أول من تأثر بتلك الفكرة ذات الجذور اليونانية» وحاول 
تطبيقها على الخطباء و البلغاء كما فعل أرسطو.و بهذا يكون قد سبق قدامة إليهاء أما هذا 
الأخير فقد أخذها هو الآخر من خطابة أرسطو -وربما من صحيفة بشر- بدليل ما ذهب إليه 
شوقي ضيفء حين قال: «و هو في ذلك -يعني قدامة- يتأثر بأرسطو في حديثه المسهب في 
كتابه الخطابة. عمًا ينبغي للخطيب من ملاحظة مستمعيه؛ و أن يلائم بينهم و بين كلامه. و قد 
توسّع أرسطو في هذا الحديث حتى ملأ به قسما من أقسام كتابه الثلاثة» يعني القسم الثاني»(6. 

يرى عز الدين إسماعيل «أن الطبقية التي عرفت في عصر الإسلام أدخلت في ميدان 


النقد مبدأ عاماء و هو أن تكون لكل ممدوح صفات خاصة بطبقته, يراعيها الشاعر» و إلا سقط 


) الجاحظ: المصدر السابق»ء ص 2.80( 
) شوقي ضيف: البلاغة تطور و تاريخ. دار المعارف». بمصرء ط 2.» ص 2.85 (و قد أشير سابقا لعن هذه الفكرة3( 
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مدحه...»(1)؛ وقد شهد قدامة هذه الطبقية و بنى على أساسها فكرة 'مطابقة الكلام لمقتضى 
الحال"؛ و إن كان قد تأثر فيها بشكل منظم بما قاله أرسطو في خطابته. 

و بتبني قدامة هذه الفكرة من خطابة أرسطو راح مطبقا إِيَاها في كتابه "نقد الشعر"؛ 
بدليل ما قاله» و هو يلد لنعوت المعاني الدال عليها الشعر : «وجماع الوصف لذلك أن يكون 
المعنى موجّها للغرض المقصودء غير عادل عن الأمر المطلوب»(©). 

فهذا القول يعتبر صياغة جديدة لقولهم من قبل: «إنّ لكل مقام مقالا»» أو لقولهم في 
البلاغة :«و إنها ما أوفى من القول بالغرضء و أغناك عن المفسر» (6. 

وعلى هذا الأساس انطلق قدامة في ذكر أعلام الأغراض الأكثر استعمالا وتداولا 
بين الشعراء وهي: (المديح. والهجاء. والمراثي2ء والتشبيه» والوصف. والنسيب). ولكننا 
سنكتفي هنا في تتبعنا لفكرة مقتضى الحال -عند قدامة- بذكر الأغراض أو المعاني الأربعة 
(المديح» و الهجاءء و المراثي» و النسيب) فقط؛ لأن التشبيه يعتبر طريقة من طرق التعبير» 
وليس غرضا في ذاته» أو موضوعا للشعرء وإن اعتبره بنعض العلماء موضوعا و غرضا 
في ذاته أو موضوعا للشعر و غرضا مستقلا -كما فعل قدامة مثلا- بمعنى أن الشاعر 
يقصد إلى التشبيه والإبداع فيه و الإتيان بما لم يأت به أحد من قبل؛ و كذلك الوصف. 
فالتشبيه والوصف -إذن- يمثلان جانبا من جوانب الحسن في المعاني. ولهذا خصصنا الحديث 
عنها في نظرية المحاكاة. 

و مهما يكن من أمر فإن أول ما نلاحظه عند قدامة» وهو يتحدث عن نعت المدح» هو 
استحسانه لما قاله عمر بن الخطاب -رضي الله عنه- في وصف زهير بن أبي سلمى: «إنه لم 
يكن يمدح الرجل إلا بما يكون للرجال». فإن في هذا القول إذا فهم و عمل به منفعة عامة؛ 


) عزالدين إسماعيل : الأسس الجمالية في النقد العربي» عرض و تفسير و مقارنة» دار الفكر العربيء ط12:2( 
38.» ص 41. 


ع تفن 136 | مندعه رطضاو ملا ««تاريض التق الغرين: إن الفوع الوا ده الفاخر 102[ 
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وهي العلم بأنه إذا كان الواجب أن لا يمدح شيء غيرهم إلا بما يكون له و فيه؛ و بما يليق به 
ولا ينافره. و منفعة أخرى ثانية؛ وهي توكيد ما قاله قدامة في أول كلامه في المعاني؛ 
من أن الواجب فيها قصد الغرض المطلوب على حقه و ترك العدول عنه إلى ما لا يشبهه (). 

فما ذهب إليه قدامة هنا يشبه ما قاله أرسطو في "خطابته" :«و ينبغي أن يمدح كل 
إنسان بما هو معروف به عند قومه و عشيرته من السامعين إذا كانوا "سيتيين مثلا 


أو "لاسيديميين" أو فلاسفة...»(). 


و بعد ذلك يشير قدامة إلى أن المدح يشترك فيه الرجال و النساء» و غيرهم لكنه 
خصّص حديثه في غرض المدح للرجال فقطء ما دام غرض الشعراء في الأكثر إنما هو مدحهم 
للرجال -على حد تعبيره- أما مدح أوصاف النساء فقد خصّص له قسما آخر من كتابه» و هو 
قسم أو غرض النسيب. وهنا يتضح تأثر قدامة بما قاله أرسطو خلال حديثه عن مراعاة 
الأطلوية لمنتكبى 'الخالةه: رون الك يفيو بوكو كل قرو هاه اختاتنه لحن كاا يهنن االقراة 
واختلاف السن(). 


وعلى هذا الأساس راح أبو الفرج مبينا أنّْ مدائح الرجال تنقسم أقساما بحسب 
الممدوحين من أصناف الناس في الارتفاع و الاتضاعء؛ و ضروب الصناعات و التبدي 


و الحضرء و أنه يحتاج إلى الوقوف على المعنى بمدح كل قسم من هذه الأقساء('). 


وهو بذلك يتبع أرسطو في تقسيمه لطبقات الممدوحين من الناس ؛ حيث وضع 
لكل طبقة من الناس كلاما يليق بمقامها ('). وذكر لكل طبقة نماذج شعرية جيدة: وما على 
الكنعو ا الفوي: ١‏ لكف اوها دق ونائهنا انضن يداك لاد 


ج1» ص 186. (وقد أشير سابقا إلى هذا النص) ) محمد زغلول سلام: تاريخ النقد العربي إلى القرن الرابع الهجري:2( 
) ينظر كتاب الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 203, (و قد أشير سابقا لما قاله أرسطو).3( 
) ينظر نقد الشعرء. تح كمال مصطفىء» ص 52-51. و اتح محمد خفاجيء ص 4.107-106( 
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و من هنا نذهب للإفاضة في تلك الأصناف من الناس التي حدّدها قدامة و أعطى لها 


: لك‎ ١ محدم.٠-1‎ 


من إصابة الوجه في مدح الملوك قول النابغة الذبياني في النعمان بن المنذر (”): 


ألم تر أن الله أعطاك سورة ترّى كل ملك دوتها يتدبذب 
فاتك شمس و الملوك كواكب إذا طلعت لم يبد منهن كوكب 


وملاك د لتق لم تعفد في ليمان بن عبد الملك (خليفة أموي): 
أقول ليركب قافلب ا لقيتي ه قَقَا ذات أوشال و مولاك قارب() 
قَهُوا خبروني عن سليمان إثني لمعروفه من أهل ودان طالب 


هو البدرٌ و التاس الكواكب حولهة و هل يشبه البدر المضيء الكواكب 
و مثل قول أبي العتاهية(') في الهادي(””): 
يتضطرب الخؤوف و الرجاء إذا حرك موسّى القضيب أو فكلا 


فقد أضنات قدامة هنا في اختياره للشواهد التي تمنثل مقام مدح الملوك و الخلفاء. 


9- مدح د يْ الصناعات: 


) ينظر الخطابة: تر واتح عبد الرحمن بدوي.ء»ص 203» وقد أشير سابقا إلى هذا النص الذي يدل على هذا التقسيم. 1( 


) النابغة الذبياني: ديوانه» تح و شر كرم البستاني» دار صادرء بيروت - لبنان»ء ص 2.18( 
) قفا: وراء. الأوشال: جمع وشلء وهو الماء القليل» ذات أو شال: موضع. قارب : طالب الماء ليلا.و يريد بالمولى 3( 
(*) أبو العتاهية: شاعر عباسي مشهور اشتهر بزهدياته (إت 211 ه). 
(**) الهادي : خليفة عباسي ملك عاما واحدا (170-169 ه). 
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كأن يمدح الوزير والكاتب بما يليق بالفكرة و الرويّة و حسن التنفيذ و السياسة» فإِنَ 
أضاف إلى ذلك الوصف السرعة في إصابة الحزم و الاستغناء بحضور الذهن عن الإبطاء 
لطلب الإصابة» كان أحسن و أكمل للمدحء كما قال أشجع(”***)(): 
بدي رد عو 8 ل جه 1 هَ 80 رمة عو فهو عو 2 8 عو 


3- مدح القائد: 
في ما يجانس البأس و النجدة و ينحل في باب الشدة» و البطش و البسالة» فإن أضيف 
إلى ذلك المدح الجود و الستماحة؛ و التخرق ( التوسع) في البذل والعطيّة؛ كان المديح حسنا 
و (الفعاقع كا تنا وى بو قري نر لو 1 السينةته وت الذادى مد قنوا هذ اتتعونة مكايا فالف»ه عضن 
الشعراء في مدح القائد» إذا جمع بين البأس والجود (©): 
فتى دَهْرهُ شطران فيما يَثُوبه ففي بأسه شطرٌ و في جوده شطرٌ (0) 


فلآ من بُعَاة الخَيْر في عينه قدّى و لآ من زئير الحرب في أذنه وقرٌ () 


أما مدح السوقة من البدو والحاضرة؛ فينقسم قسمين بحسب انقسام السوقة إلى : 


أ- المتعيشين بأصناف الحرف و ضروب _المكاسب : فمدحهم يكون بما يضاهي الفضائل 
النفسانية - التي قدمنا ذكرها- طالبا في مدح الملوك والوزراء و الكتّاب و القوّاد» و ذلك مثل 


قول الشاعر(©: 


متراحمين ذوو يسارهم بتعاطفون على ذوي القفر 


(***) أشجع السلمي : شاعر عباسي مشهور من شعراء عصر الرشيد. 
(1) ينظر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 85-84. 
) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 2.85( 
) البأس : الشدة في الحربء و البيت لأبي تمام في رثاء محمد بن حميد الطوسي.3( 
) بغاة الخير :البغاة جمع مفرده باغي: و هو الطالبء الوقر : ثقل في الأذن يسبب عدم السمع.4( 
) ينظر نقد الشعرء. تح كمال مصطفىء ص5.87( 
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وَ ذوو معاسرهم كأتضهم من صدق عقتهم ذوو وقفر 
مُتجَمَلين لطيب خيّمهم لا يهلَعُون لتبوة الدهر(') 
فهذه الأبيات تدل على مدى ملاءمتها لحال السوقة من الناس المتمئثلين في طبقة 
أصحاب الحرف و أنواع المكاسب. 
ب - الصعاليك و من في حكمهم: و يكون مدحهم بما يضاهي المذهب الذي يتبعه أهله 
من الإقدام» والفتك: والتشميرء والجلد والتيقظء والصبرء مع التخرق و السسماحة» و قلة الاكتراث 
للخطوب الملمّة.» كما قال تأبط شرا(”) يمدح شمس بن مالك : 


ثى لود من ثتائى فقاصة به لاب عَم الصذق شمْس بْنْ مَالك 

أَهْرُْ به في تذوة الحىّ عطفه كَمَا هر عطفي بالهجان الأوارك(©) 
لطيف الحَوايَا يَقسمٌ الزّادَ بَيْنَه سواء وابين الذنب قسم المشاركر) 
كان به في البُرد أثناء حيّة بَعيدٌ الخطى شتّى الثوى و المَسالك() 


وهكذا فمدح أولئك الأشرار راجع إلى أن في طبيعة الشاعر ميلا إلى الشرء وقد كان 
نايك كار ااقتل ممذوعه اكه الصسعابك ب المكخضية بولقل هذا اوري ار ا سمطو فى ان معط 


الشعراء ومن كان مذ منهم أكثر عفافا يتشبهون بالأعمال الحسنة الجميلة وفيما أشبه ذلك» وبعضهم 


) خيمهم : قال أبو عبيدة : الخيم : الشيمة و الخلق و السّجية» و قيل الخيم : الأصل. نبوة الدهر: خطبه و جفوته.1( 

) تأبط شرا : هو ثابت بن جابر بن سفيان الفهمي» و سمي تأبطا شرا؛ لأنه تأبط سيفا وخرج. فقيل لأمه: أين هو؟ * 
فقالت : تأبط شرا و خرجء و هو شاعر من الشعراء الصعاليك في العصر الجاهلي. 

) الندوة : أصله الجمع؛ و لهذا يقال: نداهم النادي» أي جمعهم. عطفه: عطف كل شيء: جانبه» و قيل العنق على حد 2( 
قوله تعالى : «ثاني عطفه»؛ أي عنقه» و قيل خصره. الهجان: الإبل البيض الكرام. الأوارك: التي رعت 
الأراك و هو نوع من الشجر. 

) الحوايا : الأمعاء.3( 

) شتى: المتفرق» وتشتت الشيء: تفرقه؛ و الأشتات» جمع شت. النوى :الوجه الذي يذهب فيه و ينويه المسافر من 4( 


قرب أو بعد . المسالك: الطرق. 
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ممن كان منهم أرذل عندما كانوا يهجون أولا الأشرار كانوا يعملون بعد ذلك المديح و الثناء 
لقوم آخرين أشرار('). و إذا كانت تلك الشواهد التي اختارها قدامة تمثل إصابة مقتضى الحال 
في غرض المدح سواء كان المقتضي يتعلق بالعامة أوالخاصة من الناس فإن هناك شواهد 
أخرى اختارها في باب عيوب المدح لكنها تمثل عدم الإصابة في مقتضى الحال. 

ومن الأمثلة الجيدة في هذا الموضوع ما قاله عبد المالك بن مروان لعبد الله بن قيس الرقيات؛ 


حيث عقب عليه في مدحه إِيَاه فقال: إنك قلت في مُصنْعب بن الزبير (71-35ه)(6: 


إِنّمَا صعب شهابٌ من الله تجلت عن وجهه الظلماءٍ 
و قلت فجي 2 
يأتلئق التاج فوقَ متفرقه على جبين كأثه الذهفب 


فوجه عتب عبد الملك: 1 أن هذا المادح عدل به عن بعض الفضائل 
الهمم و جلاء الظلم؛ءو أعطى الخليفة عبد الملك من المدح ما لا فخر فيه؛» و هو اعتدال التاج 


فوق جبينه الذي هو كالذهب في النضارة. 


فهذه الملاحظة الدقيقة يراها شوقي ضيف هي التي ألهمت قدامة فكرة المديح بالفضائل 
النفسية لا بأوصاف الجسمءوما يتصل بها من الحسن و البهاء والزينة(©. 


) ينظر فن الشعر: تح عبد الرحمن بدويء ص 1.92( 


) عبد الله بن قيس الرقيات: ديوانه» تح و شر عزيزة قوال بابتي» دار الجيل» بيروت- لبنان»ء ط1آء 1995 ص2.44( 
) المصدر نفسه : ص 3.73( 
) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء. تح كمال مصطفىء» ص 159.» و تح محمد خاجيء ص 4.155( 
) ينظر شوقي ضيف : البلاغة تطور و تاريخ»؛ ص19-18. و ينظر أيضا محمد عبد الغني المصري: أثر الفكر 5( 
اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ و قدامة بن جعفرء ص 113. 
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و بالتالي كان أولى بالشاعر أن يجعل من مقام الخليفة في المدح أحسن من مقام 
مصعب بن الزبيرء على أساس الفضائل النفسية لا الفضائل الجسمية» وقد لمسنا أثرا لهذا 
الاتجاه في كتاب الخطابة لأرسطو: «و بما أن المدح يستخلص من الأعمالء و أن العمل 
المقصود الصادر عن إرادة صاحبه دليل الرجل الشريفء. و أخص ما يتصف به؛ فالواجب أن 


ممدوحه كثيرا ما يقوم بمثل هذا الذي عمله؛ و من هنا كانت الأعمال التي تصدر عنا عرضا 
واتفاقا و من محض المصادفة؛ بعيدا عن أن تكون أعمالا إرادية» على أن هذا لا يمنع أن تكون 
الأعمال المتشابهة و تكرارالأعمال التي ترجع إلى طبيعة واحدة دليل على صدورها عن 
الإرادة» و دليل عن فضيلتها»('). 

و لعل قذافية هنا "تاكن .ههذا النفين معفين ا أذ 'الفكنائك الجعسوة يرفي الأتسات النصنادقة 
ودون إرادته» ولذا يستحسن المديح بهاء و قصرها عن الأعمال الصادرة عن صاحبها بعد ترو 
و تفكير» وهي الفضائل النفسية. و ربّما قد تأثر بما جاء في هذا النص الأرسطي: «و الواجب 
وضع الممدوح في مستوى العظماء و الأخيارء فالتعظيم له قيمة هنا إذا كان في الممدوح ما 
يتصل به مع الرجال»(). 

وقد أَيّد صاحب "الصناعتين" رأي قدامة الذي راعى فيه مقام الملوكء لما اعتبر أن 
مقال الملوك يختلف. عن مقال السوقة من النائن؛ بذليل قولة: «رلا يُكلَدْ سيد الأمة بكلام الأملة: 


ولا الملوك بكلام السوقة» لأن ذلك جهل بالمقامات .وما يصلح في كل واحدة منهما من الكلام. 


) أرسطو طاليس : الخطابة» تر و تح إبراهيم سلامة» الجزء الأول من الفصل التاسعء ص 1.176-175( 
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وأحسن الرأي قال -لكل مقام مقال-»('). والغاية من هذه المراعاة فيما يبدوء هي إحراز 
وكما يعيب قدامة المدح بالأوصاف الجسمية يعيب المدح بالآباء أو بمظاهر الشراء 


أيضاء وحجته في ذلك أن كثيرا من الناس لا يكونون كآبائهم في الفضلء كما أن المدح بالثروة 


لا يعتد به» و إنما يوصف الممدوح بفضيلة أصيلة في نفسه. لذلك نجده يعيب قول أَيْمَنْ بن 


حرم (”) في بشر بن مروان(**)(0: 


يَاابْنَ الدَّوَائبِ و الذرى و الأرؤؤس وَ الفرع من مُضر العفرتا الأقعكس(6 
يَاابْنَ الأكارم من ريش كلها وَابْنَ الخلائيف وابِنَ كل قلمّس() 
من فرع آدَم كابراً عن كابير حَتّى اتتهيْيت إلى أب أبيك العنبّس() 
مروان إن قتاتة خَطيَة غرست أرومثها أعَرّ المغرس(6 
بتيت عتد مقام رَبك قُبّة 2 خضراء كلل تاجها بالفسّفس() 


) أبو هلال العسكري: كتاب الصناعتين. الكتابة و الشعرء تح مفيد قميحة» دار الكتب العلمية» بيروت- 1( 
لبنان» ط 1» 1981:» ص 37. 


) أيمن بن خريم بن الفاتك الأسديء» صحب هو و أبوه رسول الله صلى الله عليه و سلم» و رويا عنه» و كان أيمن *( 

بشر بن مروان بن الحكم القرشي الأموي. أميرء كان سمحا جواداء توفي سنة 75 ه. « * 

) ينكلو نقد الشعوء قد كمال مضظلن »,صن :89 2190[ 

) العفرنا: الأسد الشديد القويء الأقعس : الثابت» المنيع.3( 

لفون .ف الحدن: الزالكوع فى لكك العظيية وعرقان :هو لأسن ذا كان تند كر 

) العنبس: من أسماء الأسدء و العنابس من قريش أولاد أمية بن عبد شمس الأكبر و هم ستة:حربء و أبو حرب» 5( 
وسفيان» و أبو سفيان» و عمروء و أبو عمروء و سموا بالأسدء و الباقون يقال لهم الأعياص. 

) الأرومة : أصل الشجرة.6( 

) الفسفس: البيت المصور بالفسيفساء» و قطع صغيرة ملونة من الرخام و غيره؛ يألف بعضها إلى بعض و ثم يركب 7( 
في الحيطان كأنها نقش مصور. 
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فَسَمَاوْها ذَهَبْ و أسثفل أرضيها ورق تلالاً في البَهيم الجندس() 
وهنا نوافقه -على رأيه- القائل بأن خير المآثر ما حصّله صاحبه؛ و لا ينفع اللثام أن 


يكون أسلافهم كراماء و لكن الكريم يزيد في مجده أن يكون قد نسل من كرام أسرة حسنة له. 
وقديما قال الشاعر (): 


بابد فى عدر ون تبره تكو انان فعاطنه 
وقال زهير(): 
وَمَايَك من خَيْر أتؤة فإلما 02 توارتهُم أيَاءْ آبانهمْ قبل 


وعند أرسطو أن الأعمال الفاضلة أدخل في باب الجمال إذا صدرت من أشخاص 
وضعتهم الطبيعة في مكانة سامية... و كذلك التقاليد الخاصة بكل أمة؛ و العلامات المميزة 
لبعض الناس الدالة على فضل فيهمء كالشعور الطويلة التي يرسلها سكان "لاسيديمونا"» فهي 
عندهم من علامات الحرية و الشرفء فليس من السهل مع هذه الشعور الطويلة أن يقوم 
صاحبها بعمل حقير... وكما يمدح الإنسان بما يجب له. يمدح بالمتصل بما يجب له؛ و بالشيء 
المعروف عنه؛ كأن يكون العمل الذي يقوم به مثلا جديرا بآبائه وأجداده» وجديرا بما صدر عنه 
من أعمال السالفة .فزيادة ميراث الشرف شرفء وهو أيضا يتصل بالجمال... ويمدح المرء 
أيضا إذا كان عمله أحسن وأكرم مما كان ينتظرء كأن يكون معتدلا إذا أتاه الحظء و متجملة إذا 
لم يُواته وإذا كان كلما ارتفع به حظه كان أكثر مسالمة ومجاملة» ومثل هذا هو ما قصده 
الشاعر: "إفيكرات” لما قال : ماذا كان منبتي» وماذا كان مربايء ومثله ما كان يقال 


على لسان المنتصر في الألعاب الأولمبية :" كنت قبلا أحمل العصا الغليظة المثقلة بالأحمال 


) البهيم: الأسودء و ليل بهيم : لا ضوء فيه إلى الصباح .الحندس: الليل الشديد الظلمة.1( 

) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 325- 326.و ينظر أيضا: محمد عبد الغني المصري: 2( 
أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ و قدامة بن جعفرء ص 114. 

) ينظر زهير بن أبي سلمى : ديوانه» شر حمدو طمّاسء دار المعرفة» بيروت. ط1ء 1424 ه- 2003 م؛ ص3.51( 
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على كتفي". ومن ذلك ما قاله 'سيمونديد" بنت من كان أبوها ظلاماء و زوجها ظالماء وإخوتها 
نذا ). 

و بما أن الثناء يوجّه إلى الأعمال كما يوجّه إلى الأشخاص» وجب أن يضاف إلى 
هذه الأعمال ما يقي المدح؛ و ينزله منزلة الكلام الصحيح. مثل أن يضاف إلى 
الممدوح كرم المنبت» و حسن الثربية ؛لأن الأمجاد ينجبون الماجدء وكلما حسنت التربية حسنت 
أخلاق.من يظلذاها ...بو لذلك: نشي أحيانا بشع مق نريك ينظع النظر. .هنا إذا كان :ف .عمل يما 
يمدح عليه إن لم يعمل متى كنا واثقين من أنّ أخلاقه تسمح له بالقيام بهذا العمل (6. 

ومن هنا نرى أن الأخلاق بين القولين -قول قدامة و قول أرسطو- ظاهرة وأن 
قدامة يستقبح المدح؛ بل لا يعدّه مدحا إذا ذكر فيه الآباء والأسلاف؛ في حين نرى أرسطو يرى 
أن ذكرهم يزيد الممدوح حُمئنا وشرقاء وهذا الخلاف ينفي الأخذ والاحتذاء. 

وأبيات أيمن بن خريم التي عابها قدامة على ذلك النحو الذي يتأكد به مدح الممدوح. 
فهو ماجد بن أمجادء ومن أثاره تلك القبّة التي لا يرى قدامة في ذكرها مدحا علي الإطلاق؛ لأن 
هذا البناء يتصل بالثروة؛ ولا يممدح بها أحد مدحا حقيقيا على الإطلاق(0. 

وليس الأمر كما ذهب إليه؛ لأن بناء القبّة عند بيت الله من الأعمال المأثورة الجديرة 
بتقاليد الأمة المسلمة» وإذا كان ذلك مظهرا من مظاهر المال والشروة فليست الثروة عيباء 
بل إنها كما يقول أرسطو:«تثمرة الملكية» وهي قوة يُعتمد عليها فيما يقوم به الإنسان من أعمال: 
كما أنها دافع كبير من دوافع الخير»("). 


) ينظر أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تر و تح إبراهيم سلامة» الفصل التاسعء الفقرات 1:31-26-22( 
ص 175-173-172. 
) ينظر المصدر نفسه. الفصل التاسعء الفقرة 33» ص 2.176( 
) ينظر نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص190- 3.191( 
) ينظر أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تح إبراهيم سلامة» الفصل السادسء الفقرة 11» ص4.136( 
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ومن هنا يذهب طبانة إلى نقد قدامة» الذي اضطرب في موضوعه هذا قائلا: «فإن 
قدامة لم يضطرب في علاج موضوع من موضوعاته بقدر ما اضطرب في علاج هذا 
الموضوع...»(١).‏ 
زمها كفدن الأشانة إليه أيضنا أن أقذايية فى دده القضؤة 'تكتد الاختضعان علن 
الإطالة والإكثار؛حيث يري أن من الشعراء الآن- أي في عور عر ال المَدِيحَ فيكون ذلك 
بابا من أبوابه حسنا أيضاء لبلوغه الإرادة مع خلوّه من الإطالة وبعده عن الإكثار ودخوله في 
باب الاختصارء فمن ذلك قول الحطيئة(): 
رون إمرأ يعْطِي على الحلد مَالة ١‏ ومن يغ أمان المكارم يحم 
رَى البْخل لا يقي على المراء مالة ‏ ويَعَمْ أن المَالَ عَيْرٌ مد 
هسوب و مثلاف إذا ما سألتة ١‏ تهثل واهتر اهْتَرَارٌ المهفد 
متى تأنه تو إلى ضواء تارهٍ 2 تجذ خَيْر نار عدها خَيرُ وقد 
حيث أتى الشاعر بجماع الوصف وجملة المديح على سبيل الاختصارء ومن ذلك 
قول الشمّاخ (6: 
رَأيْتَ عرابَة الأوسي ينمو إلى الخَيْرَات مُنقطع القرين(”) 
إذا ما رايّة رفعغتة لنبيم 002022 تشاهاعرابة باليبيين 
وقد أومأ أبو السمط مروان بن أبي حفصة في مدح شراحيل بن مَعِنْ بن زائدة إيماء 
موجزا ظريفاء أتى على كثير من المدح باختصار و إشارة بديعة فقال(): 
) بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص1.328( 
) الحطيئة : ديوانه» رواية و شرح بن السكيت» دراسة و تبويب مفيد محمد قميحة» دار الكتب العلمية» بيروت- 2( 
لبنان»ط 3: 1424 ه - 2003 م: ص70. 
| القماعة فيو نف ش صلا الذيق: اللاي ان العمان فك تمده 41968 سن 5963335 وق تكن السبرة. خرن 31( 


البيتين أيحياء ينظر الكامل في اللغة والأذب» تح جمعة الحسن» دار المعرفة. بيروت -لبنان» طّ 1 1425ه- 


) عرابة : هو ممدوح الشماخ. الأوسي: نسبة إلى أوس. يسمو: يرتفع. منقطع القرين: عادم النظير.4( 
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و نونفل انافك باراضنا فما يَبلْعْ السَيِفُ المُهُتذ دِرّهَمَا 


فعلى الر'غم من أن قدامة يحبذ الإيجاز (الاختصار) في المدح إلا أنه لم يُشْر' 
إلى أيْ مقام من مقامات المدح حين يجب استعماله. لكن هناك من أشار إلى أن الإيجاز ينبغي 
أن يستعمل في مخاطبة الخاصة و ذوي الإفهام الثاقبة الذين يجتزئون بيسر القول عن كثره 
وبمحمله عن تفسيره... أمّا الإطالة ففي مخاطبة العوام؛ و من ليس من ذوي الإفهام 
ومن لا يكتفي من القول عن يسره. و لا ينفق ذهنه إلا بتكرار و إيضاح تفسير:(). 

ولعّل قدامة -إذن- خ ص بالإيجاز الخاصة من الممدوحين و الخاصة ذوي الأفهام 
الثاقبة. لكن في المقابل نجد أرسطو يؤكد من خلال خطابته على الإطناب في المدح؛ إذ يرى 
أن من الواجب في المدح استعمال الطرق المختلفة» وتوسعة الموضوع (الإطناب)» فيذكر مثلا 
أن الممدوح هو الأول الذي فكر في هذه الصيغ أو أنه الوحيد الذي قام به أو أن من قام 
بمئل ما قام به قليل من الناسء وأنه هو الذي عمل فيه ما لم يعمل الآخرون الذين تناولوه؛ لأنها 
كلها ظروف جمالية... ومما يذكر أيضا (في باب المدح) النجاح المتكرر للعمل الواحد: 
لأن إنجاحه في المناسبات المتكررة دليل على أن عمله لم يكن من محض المصادفة؛ بل جاء 
عن تفكير صاحبه و رؤيته... و بالتالي فالزيادات الإطنابية تدخل منطقيا في المدح» لأن 
المدح بيان التفوق و السموء و كل تفوق جميل...(). 

ولئن كان قدامة قد فصل في فكرة مقتضى الحال في المدح و ربطها بمستوى الطبقات 
أو الأصناف من الناس مسددلا بغزارة من الأبيات» فإنه قد تناولها أيضاء في غرض الهجاء. 


ما دام الهجاء ضد المديح؛ أي أنه إذا كان المديح من الفضائل.وإظهارا لعظمتها في شخص 


) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء. تح كمال مصطفىء ص 1.80( 
) المفحم: من لا يقدر أن يقول شعراء و المعنى أن ممدوحه قد بلغ من كثرة جوده و كرمه على مادحه أن كلف بقول 2( 
الشاعر من هو عاجز عن قوله» و بلغ عن عدله أن رخص تمن السلاح لعدم الإحتياج إليه. 
) ينظر ابن وهب : البرهان في وجوه البيانءأو نقد النثر المنسوب خطأ إلى قدامة بن جعفرء ص 3.97( 
) ينظر أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تر إبراهيم سلامة؛ الفصل التاسع من فقرتي: 239-38 ص 4.179-177( 
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المتصف بهاء فإن الهجاء تعبير يبرز الرذائل في صورة بغيضة تنسب إلى المهجوء ويكفينا 
في ذلك قول قدامة :«إنه قد سهل السبيل إلى معرفة وجه الهجاء و طريقة» ما تقدّم في قولنا 
في باب المديح و أسبابه؛ إذ كان الهجاء ضدّ المديح. فكلما كثرت أضداد المديح في الشعر 
كان أهجى له...»('). 

فنا :كاله كذابنة وتنا قننة تنه لبه أ متتسو هين قالجة ونان ليما الا فين اله بيرت 


نقائض المدح في عناصره و أسبابه» و اعتباراته»(). 


و إذا كان غرض المدح يليق بالتذكير بالصفات الفضيلة فإن الغرض الذي يلاثم 
التذكير بالعار والمنقصة -حسب رأي أرسطو- هو غرض إثارة الغضب(). أو هو المسمى 
أيضا بالهجاء. ويذكرنا هذا بما قاله أرسطو أيضا في" فن الشعر": «فيجب في الشعر أن يحاكي 
الأفعال المنسوبة إلى الأفاضل و إلى الممدوحين من الأصدقاء بما يليق بهم و بمقابلها 
بالأعداء» وأحدهما مدح؛ و الآخر ذم...»(). و هكذا فالغرض أو المعنى الأنسب الذي يليق 
في مقام الحط من شأن الأشخاص- الأعداء- و التذكير بعيوبهم و هناتهم هو غرض الهجاء. 

ومن هنا نعود إلى متابعة قول قدامة السابق : «ثم ننزّل الطبقات على مقدار قلة 
أصناف الأهاجي فيها و كثرتها»(0: فمن الهجاء المقذع الموجع ما أنشده أحمد بن يحي (ثعلب) 
قدامة : 

كَاثِرُ بسغد إِنّ سعدا كثِيرةٌ | ولا تبْغِ مِن سَعدٍ وقاء وَ لا ترا 
ولا تدع سعدا للقراع وخلها إذا أمتت. ورعيها البند القفرا 
يَرُوعْكَ من سغد بْنْ عَمَرو جُسُومُهَا | و تَرْهدُ فيهًا حين تقثلها بنرا 


) قدامة بن جعفر: نقد الشعر. تح كمال مصطفىء ص 92. و تح محمد خفاجيء ص 1.113 
) أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تح إبراهيم سلامة» ص 2.179 

) ينظر المصدر نفسه» تح و تر عبد الرحمن بدوي» ص202. و قد ذكر هذا سابقا.3 

) فن الشعرء تح و تر عبد الرحمن بدويء ص 4.189-188 


يي ١١‏ يي ١‏ يي ليد 
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فالشاعر هنا قد أصاب المعنى في هذا الهجاء؛ لأنه سلم لهؤلاء القوم أمرين يظن 
أنهما فضيلتان» و هما كثرة العدد» وضخامة الجسوم؛ لكنهما ليستا -حسب رأي قدامة- 
من الفضائل النفسية» وإنما يدخلان ضمن الصفات المادية الجسمية. و بالتالي فالشاعر غزا 
مغازيا تدل على حذقه في الشعر؛ إذ أنه أدخل هجاءه لهم في باب الأقوال الصادقة لإعطائه 
إياهم شيئا و منعه لهم شيئا آخر.وحتى يظن أن قوله فيهم إنما هو على سبيل الصدقء وذكرهم 
إياهم بما هم فيه من جيد و رديء('). 

و من الهجاء أيضا ما تجمل فيه المعاني» كما يفعل في المدح: فيكون ذلك حسنا إذا 
أصيب به الغرض المقصود مع الإيجاز في اللفظء وذلك مشل قول العباس بن يزيد الكندي 
في مهاجاته جريرا و معارضته إياه في قوله(”): 

إذا غضيَت عَلَيِْك بَنُو تميم حَميبْتَ الثاس كُلْهُمُ غضَابَا 
وقال: 

لقد غضبت علي بثو تهييم ما تكات لغضبتها ذبَابّا 

لو اطلع الغراب على تمييم و ما فيهم مِن السوءات شابًا 
مثل قول أعشى باهلة : 

بثو تيْمقرارةٌكلَ لوم لكل مَصَبْ سائلة قرار() 

فعلى الرغم من الاختصار أو الإيجاز في هذه الأبيات إلا أنها أفادت الغرض 

المقصود بالهجاء. 

و بعدما مثل قدامة للإيجاز بعدة شواهد راح يشير إلى طبقات المهجوين» كما أشار من 
قبل إلى طبقات الممدوحين» و هو بذلك يؤكد ضرورة مطابقة الكلام لمقتضى حال المهجوين 
-وإن كان لم يفصل فيها كما فصل في غرض المدح- يقول: «ثم ينظر أقسام المديح» و أسبابه 


) ينظر المصدر نفسهء ص 2.95( 
) القرار: القاع المستدير يجتمع فيه ماء المطر. و القرار: ما يقر به.3( 
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فيجرى أمر الهجاء بحسبها في المراتب و الدرجات و الأقسامء و يلزم ضتّد المعنى الذي يدل 
عليه إذ كان المديح ضذه الهجاء»(!). 

فضلا عن هذا فإِنٌ قدامة اعتبر سلب المهجو أمورا لا تجانس الفضائل النفسانية عيبا 
في الهجاءء مثل أن ينسب إليه أنه قبيح الوجه؛ أو صغير الجسمء أو مقترء أو معسرء أومن قوم 
ليسوا بأشراف إذا كانت أفعاله في نفسه جميلة» وخصاله كريمة نبيلة» أو أن يكون أبواه 
مخطئين إذا كان مصيباء أوغويّيّن إذا وجد رشيدا سديدا... كل ذلك يراه قدامة هجاء ظالما غير 
جار على وجه الحقء لا يناسب حال المهجو ما دام هذا المهجو يتمتع بروح جميلة(6. 

وبالنظر إلى رأي قدامة نستنج : أنه لا يركز على الجمال المادي الجسمي بقدر 
ما يركز على الجمال الروحي النفسي» كما أنه لا يهمه من المهجو سوء شرف نسبه وأسلافه 
بقدرما يهمه خصاله.وهوبذلك يخالف رأي المعلم الأول -أرسطو- في ناحتين: 
أولا : في نظرته للجمال؛ بمعنى أنه إذا كان قدامة لا يُعنى بالجمال المادي الجسميء فإن 
أرسطو قد عني به ؛ بدليل ما جاء في كتابه 'فن الشعر" :«كذلك الجميلء سواء أكان كائنا حيًا 
أم شيئاً مكوًا من أجزاءء بالضرورة ينطوي على نظام يقوم بين أجزائه هذه؛ وله عِظمٌ يخضع 
لشروط معلومة. فالجمال يقوم على العظم و النظام» و لهذا فإن الكائن العضوي الحي إذا كان 
ضتعيز بهذا الاتنمكق أن يكواق حميلا» 'لأن: إذر أكنا بصو غانضنا و نكاكة رقع فى إزهة لايمكن 
إدراكهاء وكذلك إن كان عظيما جداء بأن كان طوله عشرة آلاف ميدان مثلاء إذ في هذه الحالة 
لمكن ان ببحيظ به« النظلر» بل نه الريكوةزو النجموة عن نكا الفاطرع (1): 

فمفهوم الجمال عند أرسطو -إذن- هو ما قام على نظام الاعتدال و التوسطء في 


الجسم سواء كان كائنا حيا أم شيئا مكونا من أجزاء. و هذا المفهوم الأرسطي للجمال قد تأثر به 


كتظار: الفصيدن. عات سد كنال مسكتن تمن او لمؤيهية لكي كن 211017 


) أرسطو طاليس: فن الشعرء تر عبد الرحمن بدوي» ص 3.24-23( 
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الجاحظ ؛ إذ يقول أبو ملحم :«إن مفهوم الجاحظ للجمال يشبه مفهوم أرسطو فهو يقوم على 
فكرة الاعتدال أو التوسط أو التناسب»(١).‏ 

كما أن الجاحظ لم يهتم بالناحية الروحية في الجمال » واقتصر على الناحية المادية 
الجسمية (©) .و هذا ينافي ما ذهب إليه قدامة. 
ثانيا : في نظرته للنسب و الاباء: إذا كان قدامة لا يعير اهتماما لنسب و آباء المهجو إن كانوا 
مخطئين أو غويّين فإن أرسطو يرى عكس ذلك حينما اعتبر المدح؛ بأعمال الآباء و الأجداد 
يزيد الممدوح شرفا (): فكذلك نظر إلى الهجاءء ما دام الهجاء ضد المدح. 

و إذا جئنا للحديث عن فكرة مطابقة الكلام لمقتضى الحال في غرض الرثاء عند 
قدامة فإننا نقول: إن قدامة لم يتكلم عن الطبقات التي يجب أن يراعى فيها هذا الغرض 
أو المعنى» بل اكتفى بالقول في بداية حديثه عن هذا الغرض : «بأنه ليس بين المرثية و المدحة 
فصل إلا أن يذكر في اللفظ ما يدل على أنه لهالك, مثل : 'كان"”» و 'تولى'» و قضى 'نحبّه' 
وما أشبه ذلكء و هذا لا يزيد في المعنى و لا ينقص منه. لأن تأبين الميت إنما هو يمثل ما كان 
يمدح به في حياته» و قد يفعل في التأبين شيء ينفصل به لفظه على لفظ المدح بغير "كان" 
وما جرى مجراهاء و هو أن يكون الحي وصف مثلا بالجودء فلا يقال: "كان جوادا" و لكن بأن 
يقال: "ذهب الحود" أو "فمية الود عدن" ومتل؛ وت الجود" و ما أشبه هذه الأشياء(”). 


فقدامة يرى أن مقام المدح يشبه مقام الرثاء» لأن كلاهما يذكر فيهما فضائل الشخص 


سواء كان حيّا أو ميتاء لكنهما يختلفان من حيث اللفظ الذي يؤدي الغرض المقصود. 


) علي أبو ملحم: "الجاحظ رائد الجمالية العربية". مجلة الفكر العربيء معهد الإنماء العربي» بيروتء ع 46,. س8» 1( 
جوان 1987: ص 232. 
(2) ينظر أبو ملحم : المقال نفسه» ص نفسها. 
) لقد أشير سابقا إلى نص أرسطو الذي يدل على ذلكء المقتبس من كتاب الخطابة لأرسطو طاليسء تر إبراهيم 3( 
سلامة؛ الفصل التاسع؛ الفقرات 31-26-22. ص 175-173-172. 


) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 4.100( 
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وعلى هذا الأساس نقول إِنّ ذلك التفسير الذي جاء به قدامة ليس بغريب على رجل 
اعتبر الفرق بين المديح و النسيب» في أن النسيب أو الغزل مديح يليق بالمرأة. و لم يعد الفخر 
بين الموضوعات الهامة في الشعر العربيء لأنه يعدّه من مديح الشاعر لقومه و نفسه. و فرق 
بين المديح و الهجاء بسلب الصفات الأربعة التي كان قد اعتمدها. و قد تكون فكرة أرسطو في 
تقسيم الخطابة على أساس زمني قد أوحت لقدامة فكرة الفصل بين المدحة و المرثية بفعل 
'كان". و ما شبه ذلك. و بالتالي يكون تقسيم قدامة للشعر على هذا الأساس الزمنيء فالرثاء 
مختص بالماضيء و أما المديح فمختص بالزمن الحاضر والمستقبل. و هنا يكون قد استفاد 


من هذه الفكرة » كما انتفع بفكرة المقابلة بين معاني المديح و الهجاء. 


فضلا عن هذا فإن قدامة يرى أنه ليس من إصابة المعنى أن يقال في كل شيء تركه 
الميت إنه يبكي عليه لأن من ذلك ما إن قيل إنه بكى عليه كان مئبّة و عيبا لأَحِقَيْن به فمن 
ذلك مثلا إن قال قائل في ميت : 'بكتك الخيل إذ لم تجد لها فارسا مثلك" كان مخطتاء لأن من 
شأن ما كان يوصف في حياته بكذه إِيّاه أن يذكر اغتباطه بموته» وما كان يوصف بالإحسان إليه 


في حياته أن يذكر اغتمامه بوفاته(!). 


ومن ذلك إحسان الخنساء(”) في رثاء أخيها صخرا و إصابتها المعنى؛ حيث قالت 
تذكر اغتباط "حذفة"(**) فرس صخر بموته: 


فقذ فقدثك حذفة فاسترّاحَت شينف انكل فاويي بر افا 


) ينظر المصدر نفسهء ص 1.101( 


) الخنساء : (رت46ه)» هي تماضر بنت عمرو بن الحارث بن الشريد من سراة سليم» صحابية قدمت إلى رسول *( 
الله صلى الله عليه و سلم مع قومها من بني سليم و أسلمت معهم. و هي أشعر النساء و لقد اشتهرت بشعر الرثاءء 
بن البصطن القنانف وض 101 
) تروى طلقة» ينظر: ديوان الخنساءء شر و تح عبد السلام الحوفيء دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» (د.ط)ء **( 
(ددت)» ص 97. 
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ولو قالت 'فقدتك حذفة فبكت" لأخطأت()). 

و يمكن أن نردّ على قدامة في عدم تقبله بكاء الخيل و أشباهها في الرثاء بأن مراد من 
ينحون هذا المنحى من الشعراء أن الخيل كانت ترى في الميت أنه كفء لها يشرفها امتطاؤه 
إياهاء.و هذا [حسان بها فكان ليا أن:تبكيه .كن الختساء :حينما قالةبآن القرس :قد التبتوراحت 
بدل من قولها بكت إنما هدفها هو نعت أخيها بالفروسية التي هي صفة أصلية فيه. تلك الفروسية 
الى :دل قلتي :كتارة نتافلا لتورقنم قار » الكيكطاف.زالاقة عل كر المجز قرو الدقو» ووالقاتن 
كثر 8 الامتططاءبو :كقن 6 القكوال بو السدقءؤلالة على النعى»والتققة هدم الرائكة: كل .هذا جع 
من الفرس تتعب ولا تشعر بالراحة مع فارسها بقدر ما شعرت بها حينما فقدته؛ بمعنى أنه لم 
يكن يحسن إليها. 

فمقام الرثاء هنا يشبه مقام المدح؛ أي أن الخنساء وقفت في تأبين أخيها موقف مادحه 
كما لو أنها تمدحه في حياته بالفروسية. وكأني بها تقول عنه: ذهبت الفروسية معه. أو فمن 
روسن وده كرويوين هذا الذي حفن لحن ائة ومو قر نا ونا وى الآ برض قرتكا نرق الررقة 
و المدحة إلا في اللفظ . و إذا كانت فرس صخر لم تَبْكِ عليه -إن صح التعبير- عندما فقدته 
(مات) لأنه لم يكن يحسن إليها فهناك من كان يبكي على موته لأنه كان يحسن إليه و يغيثه. 
ولهذا رأى قدامة بأن من يجب أن يبكي على الميت إنما هو من كان يوصف إذا وصف في 
حياته بإغاثته و الإحسان إليه كما قال كعب بن سعد الغنوي(”*) في مرثية أخيه(©): 


لبيك شيخ لم يَجِد من يُعِيثة وَ طاوي الحشى تائي المرّار غريب(”) 


) ينظر: قدامة بن جعفر: نقد الشعرء ص 1.101( 


) شاعر إسلامي : و هو أحد بني سالم بن عبيد بن سعد بن عوف بن كعب بن جلان بن غنم بن غني بن أعصرء ”*( 
عاش في زمن عمر بن الخطاب. 
) ينظر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 102-101 . و ينظر ابن الشجري (هبة الله بن علي أبو السعادات 2( 
العلوي): مختارات شعراء العرب» تح علي محمد البجاوي» دار نهضة مصر للطبع و النشرء الفجالة» القاههرة:. 
(د ط) (دات)؛. ص107. 
) طاوي الحشى: من شدة الجوع. نائي المزار: بعيدها.3( 
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و من المراثي التي يشبه مقامها مقام المديح في استيعابها للفضائل التي سبق 
و قدّمها قدامة» ما قاله ابن سعد الغنوي أيضا يرثي أخاه: 
تعمري لين كانت أصابت منِئة أخِي و المنايًا للرّجال تتعحوب 
لقذ كان» أما حِلمُة فنُروَح 2 علينا بو أمَا جهله فويلب 
أخي ما أخيء لا فاش عند بَيْتٍه ١‏ و لا ورغ عثد اللقاء هيلوب 
فقد أتى الشاعر في هذه الأبيات بما وجب أن يأتي به في مقام الرثاء؛ إذ أصاب بها 
المعنىء و جرت على الواجب في الرثاء» أما في البيت الأول فتذكر ما يدل على أن الشعر 
مرثية لهالك لا مديح لباق» و ذلك ظاهر من خلال الألفاظ (كانت» أصابت منية أخي). وأما 
في الأبيات الأخرى قد بكى فيه الصفات الأربع؛ التي هي: العقل» والشجاعة» والعفة» والعلم. 
ومن مقامات الرثاء التي اختارها قدامة أيضاء لأنها تجمع الفضائل و تضع الشيء 
مواضعه. ما قاله أوس بن حجر و هو يرثي فضالة الأسدي )١(‏ : 
أيَثْهَا النفس أجِمِلِي جَرّعا إن الذي تخذرين قد وقعخكقا 
إن الذي جمع السمتاحة و التجدة و الحزم و القوّى جِمَعا 
الألمعي الذي يظن لك الغل نَ قأن قد رأى و قد سمعا 
و بعد هذه الأبيات يذهب قدامة مذكرا ببعض المراثي التي تشبه المديح بعد اقتضابها 
في المعاني و اختصارها في الألفاظ ٠‏ مثلما فعل في المديح والهجاء ,و من بين الأبيات التي 
اختارها لذلك ما قاله الشماخ في عمر بن الخطاب(6: 


فمَن يَسَعَ أو يَرْكَبْ جتاحي نعامّة ليُذرك ما قدَّمَتَ بالأنس يُسنَق(!) 


) ينظر: نقد الشعرء تح كمال مصطفى» ص106. وقد تكد هذه الأبيات المبرد في الكامل» ج 2 ص 10/4 
) ينظر: المصدر نفسه.» ص 108. و ينظر أيضا هذا البيت : أبي تمام (حبيب بن أوس الطائي): ديوان الحماسة. تح 2( 
عبد المنعم أحمد صالح. دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد- العراق »ء ص312. 
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فهذا البيت رغم إيجازه إلا أنه يحمل معاني كثيرة أصابت الغرض المقصود. 

ومهما يكن من أمر فإن قدامة قد جمع كثيرا من المرثيات التي تفي بالغرض 
المقصود, لكنه يتعرض إلا لرثاء كبار الرجال» مع أن الرثاء لا يقتصر على كبار الرجال؛ 
فهناك رثاء الأهل و رثاء البنين» ورثاء الأضعة ةما ورثاء الأخفاتوان كيو :ذلك نان تصن 
بهم الشاعرء و إن كان قد أشار إلى رثاء الخنساء لأخيهاء وكذا رثاء كعب بن سعد الغنوي 
لأخيه أيضا. كما أن قدامة لم يركز في الرثاء إلا على تلك الفضائل النفسية التي كان الميت 
النفسية التي تكتنف الشاعر الذي يفقد عزيزا له؛ لأن حالة الشاعروهو في موقف رثاء 
تختلف -دون شك- عن حالته وهو في موقف مدح أو هجاء. 


فهذا بدوي طبانة مثلا يرى أن قدامة سلك سبيلا واحدا » فجعل معاني المدح هي 
معاني الرّثاء» و أضدادها معاني في الهجاءء كما رآه أيضا يضع لها جميعا معالم واحدة. 
و يرسم للشعراء سبيلا واحدا حدده فإذا تجاوزها إلى مضيق عيّنه؛ وكأنهم آلات صم قد ضُبطت 
محركاتهاء و فقد كل وعي أو إدراك أو حساسية... فإنّ جو المديح غير جو الهجاء؛ و غير جو 
الرّثاء» و أين موقف المادح بين يدي ممدوحه يشيد بأمجاده و أعماله العظيمة... أين هذا من 
الناكي نكت السوياكاو وقه زه القطيف» و البح الفط رق بع هلزن الوا يبب كن يلل 
أمامه بخطاء لآ يملك من أمواة شيكا :+ فلم كق إلا سوال السوف :و حيسمر: الفقنده و حرقة 
الألم؟... إلى أن يقول : «لقد ظلت المشاعر سبيلها إلى قلب قدامة فتجرد من العواطفء و لم 
يحاول أن يضع نفسه موضع الشاعرء بل أخذ يبحث عن فضائله في الثناء و في الهجاء و في 
الرثاء»(). 


) فمن يسع أو يركب : يريد الشاعر لو أن أحدا أراد أن يبلغ ما بلغه عمر من شأو في عدله و استصلاحه لرعيته 1( 
و تفقده لمصالحهمء لا يستطيع حتى و لو ركب جناحي النعامة؛ أي لو أسرع إسراعا؛ لأن النعامة يضرب بها المثل 
(في العدو السريع)» و قوله يسبق: هو جواب الجزاء. 
) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأذبي» ص 2.340-339( 
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و :إذا اق اقذاة الدرميق يغسواظفه الناضان »و قو فى هفاج ارخا فانه المتوييها 
وى فى تنقاق التسيي ريا ان قله مان العدوي ها بخاضا :اسع ازذ ار كان تكبا ريل 
نصيب من المدح اللائق بهمء فكذلك للنساء نصيب من المدح اللاتق بهنٌ. و قد أشار أرسطو 
قبله إلى هذه الفكرة. حينما أوجب مراعاة الأسلوب بمقتضى الحال» و ركز على اختلاف 
الجنس» بما فيه من استعداد و عواطفء كجنس الرجل و المرأة ()؛ أي أن لكل منهما كلام 
يخاطب به. 

و قبل أن يقدم قدامة أمثلة شعرية غزلية» تليق بالمرأة راح مفرقا بين النسبيب 
والغزل؛ لأن كثيرا من الناس يحتاج إلى أن يعرف ما النسيب», و ما الغزل. 


[[رقهة التميعه عنده يهن وزكر حلق المسامي اكاذفير بزو تضبحوات سوال الوسوس ماه 
معهن...»(0. 

2 و أما حد الغزل : «هو التصابي و الاستهتار بمودات النساءء و يقال في الإنسان : إنه 
غزل» إذا كان متشكلاً بالصتورة التي تليق بالنساء» و تجانس موافقاتهنَ لحاجته إلى الوجه الذي 
يجذبهنَ إلى أن يملن إليه» والذي يميلهنَ إليه هو الشمائل الحلوة» والعواطف الظريفة. 
والحركات اللطيفة» والكلام المستعذب؛ والمزاح المستغربء و يقال لمن يتعاطى هذا المذهب 
فق الركان :و الشباف» افق عله .و إنما عو مظاكل يق الشحاه أ يلتق يمن قد هاه :الك »): 


فالفرق بين الغزل و النسيب -إذن- هو أن الغزل معنىء و أن النسيب هو المعبّر عن 
هذا المعنى» و أنّ الغزل مؤثرء و أنّ النسيب هو الأثر أو هو صياغة أثر اللوعة و الحب التي 
يجدها العاشق المتيّم في ألفاظ و عبارات. 


) ينظر أرسطو طاليس: الخطابة» تر عبد الرحمن بدوي»ء ص 1.203-202( 
) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 2.123( 
) المصدر نفسه» ص نفسها. 3( 
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و إذا كان قد تبيّن الفرق بين الغزل و النسيبء فما هي المقاييس التي يجب أن تكون 
في هذا الأخير (النسيب) حتى يتم به الغرض أو يصيب المقام؟ 

و للإجابة عن هذا السؤال نقول: إن قدامة كفانا مئونة» و لم يتركنا نضيع بين 
الستطور للبحث عن تلك المقاييس » و ذلك حين قدّم لنا الإجابة مباشرة » قائلا : «يجب أن يكون 
النسيب الذي يتم به الغرضء هو ما كثرت فيه الأدلة على التهالك في الصبابة»؛ و تتظاهر 
فيه الشواهد على إفراط الوجد و اللوعة؛ و ما كان فيه من التصابي و الرقة أكثر مما يكون 
من الخشن و الجلادة » و من الخشوع و الذلة أكثر مما يكون فيه من الإباء و العزّء وأن يكون 
جماع الأمر فيه ما ضادً التحفظ والعزيمة » ووافق الانحلال و الرّخاوة؛ فإذا كان النسيب 
كذلك فهو المصاب به الغرض»!(). 

كما يدخل في مقام النسيب بث الأشواق و التذكر لمعاهد الأحبة بالرياح الهابّة 
والبروق اللامعة» والحمائم الهاتفة» والخيالات الطائفة و آثار الديار العافية» وأشخاص 
الأطلال الداثرة. و هذا كله يحتاج أن تكون فيه أدلة على عظيم حسرة الشاعر و أسفه 
على ما مضىء فمتى راعى الشاعر ذلك في النسيب كان في المرتبة العليا؛ لأنه أتمّ رعايته 
لمطابقة مقتضى الحال(). 

وعطايل على لاعج الشوق و مكمد الوجد قول محمد بن عبيد السّلاماني الأزدي 
الذي أوجز في اللفظ و أجمع في المعنى(): 

فلم تدع الأروَاحٌ و المَاءْ و البلى مِن الدّار إلا مَا يَشُوقَ و يَشلغف(*) 
كما أن عمرو بن أحمر الباهلي قد أوجز و أبان عن شديد تشوق وعظيم تحمئتر بقوله: 


مَعَارفُ ثلوى بالفؤاد و إن تقل لها بيني بي حاجة لمْ ثكلم() 


| الفضكن تلد طن 11133 
كر النصدر الا هن 2101 
| امكل المسلاق تيده عن الفلا 2 

) الأرواح : جمع ريح.4 
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فعلى الرغم من إيجاز هذين البيتين إلا أنهما يحملان من المعنى ما يفي بالغرض 
المقصود؛ أي أنّ الشاعرين إستطاعا أن يحملا معنى مكثفا في ألفاظ موجزة تعبر عن تشوقهما 
و تيناو صنويتينا المكمنامد نك كان لم راطيا كنرنا ف سوه :ذا امساكيها تين حال: 


0 0 

.+ ف 3 

لقسنا عصلنا ٠9‏ 
0 داكا 


ومن هنا نفهم أن قدامة من رجال البلاغة و النقد الذين فضلوا الإيجاز(') البليغ في 
مقتضى الحال؛» نظرا لمقدار الشحنة الإبلاغية التي تتجسد فيه » فالتعبير الموفق القادر على 
إيصال مضمونه إلى المتلقي بأقصر وقت ممكن و بأقل كمية من الألفاظ يستطيع أن يحدث 
تأثيرا نفسيا لا يستهان به (©) . لذلك اعتبر ابن رشيق أن ووو كيين لقب فا فل وذل 
مكل وله ل 400 اف مالكلا المويكن القاذر .عل تسرف موده يحافظ .على امقذان مق 
النشاط النفسي عند المتلقي على الأقل» فهو لا يبحث عن الملل الذي يؤدي -غالبا- إلى انقطاع 
الصلة بين المتلقي من جهة و النص من جهة أخرى. 

فالإيجاز مطلوب هنا لأنه ذروة البلاغة -كما اعتبره السواد الأعظم من بلاغيينا 
القدامى- كيف لا يكون كذلك والبلاغيون قد اعتبروا دائما أن : «البلاغة لمحة دالة»». 
أي «إصابة المعنى وحسن الإيجاز»» وهي أيضا «إجاعة اللفظ وإشباع المعنى»('). 

و هذا ما أراده قدامة أيضا من الشعراءء و قد اتضح ذلك من خلال الأمثلة التي 


اختارها لبعضهمء سواء في المدح,أو الهجاء,أو الرثاء » أو النسيب. 


) تلوي : تذهب به.1( 

) فكما فضتل قدامة الإيجاز في مقام النسيب» فكذلك فضله في المديح و الهجاء و الرثاء. *( 

) ينظر سمير أبو حمدان : الإبلاغية في البلاغة العربية» منشورات عويدات الدولية» بيروت - باريسء ط1اء 2( 
1.»: ص 129. 

) ابن رشيق القيرواني: العمدة في محاسن الشعر و آدابه و تقده» تح محمد محي الدين عبد الحميد؛ دار الجيل» 3( 
بيروت -لبنان» ط 4. 1972. ج1. ص 246. 

) المصدر نفسه» ج1.» ص 4.242( 
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و بعد هذه الوقفة الموجزة مع الإيجاز -التي دعت الضرورة للوقوف عندها- نعود 
إلى مقام النسيب و مقاله الذي استحسنه قدامة» إذ يرى أن المحسن من الشعراء في هذا المقام 
هو الذي يصف من أحوال ما يجده ما يعلم به كل ذي وجد حاضر أو دائر أنه يجد أو قد وجد 
مثله من ذلك قول أبي صخر الهذلي (): 

أمَا و الذي أبْكَى و أضحك و الذي أمَاتَ و أحيَا و الذي أمره الأمر 
تقد كنت آتيها و في الثفس هَجِرها بَتَانَا لأخرى الدّهر ما طلع الفجر 
قُمَا هو إلا أن أرّاها فُجَاءَة فأبهت لا عرف لدي و ل فر 
و أنسى الذي قذ كنت فيه هجرثها ١‏ كماقذ تثسى لب شاربَهًا الخ 


فهذه الأبيات تنطبق على كل أحد يشكو مثل هذه الحال التي تشكا منها أبي صخرء 
وهي حال العاشق المستهام الذي يعاني لوعة الهجر و مرارة الوجد والشوق. 
كما أعجب قدامة- في هذا المقام- بقول الشاعركثير بن عبد الرحمن الخزاعي(6: 
يود بأن يُمْسِي سقيمًا للها إذا سمعت عنه بشكوى ثراسله 
و يهتر للمغروف في طلب العلىَ_>22- لتحمد يَومًا عند ليلى شمائينة 
ثم علق قدامة على هذين البيتين قائلا: «و هما من أحسن القول في الغزل؛ و ذلك 
أن هذا الشاعر قد أبان في البيت الأول عن أعظم وجد وجده محبء. حيث جعل السّقم أيسر ما 
يجد من الشوق فإنه اختاره ليكون سبيلا إلى أن يشفى بالمراسلة؛ فهو أيسر ما يتعلق به الوامق» 
و أدنى فوائد العاشق» وأبان في البيت الثاني عن إعظام منه شديد لهذه المرأة» حيث لم يض 
لنفسه عن سجيّته الأولى» حتى احتاج إلى أن يتكلف سجايا مكتسبة يتزيّن بها عندهاء و هذه 
غاية المحبّة ...»(6. 


) ينظر: المصدر نفسه ٠‏ ص 2.128( 
) المصدر نفسهء ص 7.128( 
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فقدامه أشار هنا إشارة لطيفة إلى أثر الحب في تكلف المستجايا الكريمة لإرضاء 
الحبيبة» وتلك ظاهرة ملحوظة في أكثر المحبين على اختلاف الأجيال والأزمان؛ لأن الحبيب 
دائما هو الصورة المثلى للرجل في نظر المرأة. 

و إذا كانت الأبيات السابقة التي استجادها قدامة قد استوفت الغرض المقصود أو 
طابقت مقتضى حال المحبين؛ فهناك عيوب هذا الغرض التي لم تف بالمعنى المقصود أو 
خرجت عن المقام الذي يليق بها. 

و من تلك الأبيات المضادة ما قاله إسحاق الأعرج مولى عبد العزيز بن مروان(*): 

َلَمَابَدَالِي ما رابَِي تزعت ثئزوع الأبي الكقريم 

و قد بلغه أن السّاتب المخزومي لما أنشد هذا البيت؛ قال: «قبّحه اللهء لا والله ما أحبّها 
ساعة قط»()؛لأن المحبّ الحقيقي-كما هو معروف- هو من يتذلل لمن يحب. و بالتالي فكلام 
الشاعر لا يطابق حال المحبء كما لا يليق بأن يكون مدحا للمرأة» و هذا ما جعله يخرج عن 
الغرض المقصود. و لمّا كان المقام في العزل إنما هو الرقة» و اللطافة» و الشكلء و الأمانة 
كان مما يحتاج فيه حلهذا المقام- أن تكون الألفاظ لطيفة مسعذبة» مقبولة غير مستكرهة:» فإذا 
كانت جاسية (يابسة)» مستوخمة (ثقيلة) كان ذلك عيباء إلا أنه لما لم يكن عيبا على الإطلاق» 
وأمكن أن يكون حسنا إذا كان قد يحتاج إلى الخشونة في مواضع مثل ذكر البسالة و النجدة 
و البأس و الرهبة» كان أحق المواضع التي يكون فيها عيبا الغزل لمنافرته تلك الأحوال 
و تباعده منها. فمن الكلام المستثقل في الغزل قول عبد الرحمن بن عبد الله القس(”): 

إن تتأ دَارْك لا أمل تذكقرًا و عليك مني رحخمة و سلام 


قفن المنتخفن قو لهذا الشاعغو انحياء 
سلامٌ ليت لساثا تنطقينت بيه قبل الذي تالنِي مَن صؤاته قُطِعا(”) 


) أمير مصرء كان جوادا شجاعاء يقظاء عارفا بسياسة البلاد» توفي سنة 86 ه.*( 
(1) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء؛ ص167. 
(2) ينظر المصدر السابقء ص198. 
(3) سلام: منادى مرخمء وهي سلامة المشهورة بالغناء» فكان الشاعر يهواها في عفة؛ و روي البيت أيضا برواية 
اخرى : 
و الخبل: الفساد» و هنا بمعنى فساد قلبه بحبها . ينظر المصدر السابق » ص 198. 
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ود فحني قد ابن على و3[ اليتق قإقالة و بزرفيا رركو قلف مسو ودعو شان ب عة زف شيت 
أجادت في غنائتها له بقطع لسانها»(!). 

و قد راح طبانة مثنيا على قدامة هنا قائلا : «و لا شك أن قدامة في هذا النقد قد حالفه 
التوفيق؛ لأنه حكم فيه الذوق أكثر مما حكم العقل»(6. و نحن نوافقهما الرأي أيضا. 

و مما سبق نقول إن قدامة يبدو أنه قد آثر الحب العفيف الصادق الذي يعرف بالحب 
العذري؛ بدليل ما استشهد به من أمثلة شعرية» و ما وضعه لها من مقاييس من شأنها أن تفي 
بالغرض المقصودء و تطابق بذلك مقتضى الحال. لكن الشيء الذي يؤخذ عليه هنا هو: أنه 
افتقر للأمثلة الجيدة» كشعر جميلء و قيسء و كثير عزّة و غيرهم... من فحول الغزلء» نظرا 
لما تحمله أشعارهم من روائع جيدة توافق ما هواهء و تؤيد دعواهء و لعل ذلك راجع إلى أنه 
بحصر نفسه دائما في دائرة القاعدة التي يريد أن يقررها و ينظرها. 

و على كل حال ففكرة مقتضى الحال قد استكملت طريقها بعد قدامة مع نقادنا 
و بلاغيينا العرب القدامى منهم و المحدثين؛ حيث صَدُبّطت و قعّدت معهم -و إن كان قد أستس 
لها أرسطو سابقا- و من ثم أحيطت باهتمام أكبر لديهم» ما دامت هي أساس البلاغة» يقول 
الستكاكي : «و ارتفاع شأن الكلام في باب الحسن و القبول و انحطاطه في ذلك بحسب مطابقة 
الكلام بما يليق به» و هو الذي نسميه مقتضى الحال»(). كما يقول الخطيب القزويني: «و أما 
بلاغة الكلام فهي مطابقته لمقتضى الحال مع فصاحته. ومقتضى الحال مختلفء فإن مقامات 
الكلام متفاوتة» فمقام التنكير يُباين مقام التعريفء ومقام الإطلاق يُباين مقام التقييد» ومقام التقديم 


يباين مقام التأخير »0. 


1) المصدر السابق» ص 199. 
2) بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 124. 
*) الستكاكي : مفتاح العلوم » مكتبة مصطفى البابي الحلبي و أولاده بمصر . ط 2, 1990؛: ص 95. 
“) الخطيب القزويني (جلال الدين محمد بن عبد الرحمن) : الإيضاح في علوم البلاغة» قدم له وشرحه د. علي 
بوملحم» منشورات دار ومكتبة الهلال» بيروت - لبنان» ط الأخيرة» 2000» ص 33-32. 
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و بإعتبار أن هذه الفكرة هي من أجل الأفكار البلاغية و النقدية فقد قام عليها (علم 


المعاني) وهو علم يعرف بأحوال اللفظ العربي التي بها يطابق مقتضى الحال. 


و هذا ما ذهب إليه قدامة سابقا حين تكلم عن تلك الفكرة ضمن علم المعاني التي 


و مما تجدر الإشارة إليه هنا أن هذه الفكرة القديمة (مقتضى الحال) قد اقترنت في 
العصر الحديث بمفاهيم و أفكار حدائية نتيجة تطور الأبحاث و الدراسات في شتى حقول 
المعرفة» فهذا صلاح فضل مثلا يذهب إلى ربط التداولية بوصفها «العلم الذي يعنى بالعلاقة 
بين بنية النص وعناصر الموقف التواصلي المرتبطة به بشكل منظم؛ مما يطلق عليه سياق 
الننص»(!) بفكرة مقتضى الحال؛حيث قال : «و يأتي مفهوم التداولية هذا ليغطي بطريقة منهجية 
منظمة المساحة التي كان يشار إليها في البلاغة القديمة بعبارة "مقتضى الحال". و هي التي 


أنتجت المقولة الشهيرة في البلاغة العربية 'لكل مقام مقال"»(©). 


كما يذهب طه عبد الرحمن إلى المذهب نفسه؛ حيث جعل من التداولية مجالا لمقام 
التكلفم :ون هذة. بذلك::ضوايظ .مقاء المكلم» :و طباظ مقاح الأسنتناع 'قائالا: خزو اهلع أن :من 
الضوابط التداولية لمقام التكلم أن يلقي المتفلسف كلامه على الوجه الذي يجعله مفهوما للمخاطب 
فهما فلسفيا... علما بأنّ الفهم الفلسفي يقتضي أن تزداد عند المخاطب القدرة على الانتقاء 
و الانتدلال وق الآ يمك اللمتكلتم أن ينيطن بقدرة القع على النقد بن التدليل: إلا إذا شير 
في مسالك تبليغ ما يكون جاريا على عادات المجال التداولي للمخاطب في الاصطلاح.: 


و العبارة و الاحتجاج... على أن الأمر لا يقف عند حدّ مراعاة المقتضيات التعبيرية والإفهامية 


(2) المرجع نفسه.» ص نفسها. 
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العامة لمجال التداول» بل إن واجب المتفلسف أن يراعي ما تقضيه طبقة المستمع من أقدار 
الكلام و الفهم الخاصة...»(١).‏ 


وأشار محمد العمري إلى أهمية هذه الفكرة بوصفها عنوانا للعلاقة بين الخطيب 
والمستمع و ربطها بالدراسة النفسية و الأخلاقية للمرسل و المتلقي(). 


وما دامت تلك الفكرة تتعلق بنظرية الإبلاغ (التواصل) للسانيات النفسانية 
والأخلاقية والاجتماعية» فقد ركز عليها كلود حجّاج أيضا في العلاقة التخاطبية بين المتكلم 


والمستمع؛ و إن كان لم يذكرها بالمعنى الشائع لها(6. 


(') طه عبد الرحمن: فقه الفلسفة. الفلسفة و الترجمة» ج1»ء ص 201-200» و يراجع كذلك ص 198- 205,: 
و ينظر كذلك المؤلف نفسه : الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء المغرب 
بيروت- لبنان» ط 1» 2002. ص 198. 

(2) ينظر محمد العمري: في بلاغة الخطاب الاقناعي, دار الثقافة» الدار البيضاء - المغرب »ط1ء 1986؛. ص 18. 

(5) ينظر كلود حجاج: إنسان الكلام» مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية» تر رضوان ظاظاء مر مصباح الصمد و بمتام 
بركة» المنظمة العربية للترجمة؛ دار الطليعة للطباعة و النشرء بيروت - لبنان» ط 1» ديسمبر 2003: ص 309- 
5. (أي في الفصل العاشر: اللسانيات الاجتماعية العلانية أو نحو نظرية التواصل). 
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سادسا- أثر الفكر اليوناني في قضية اللفظ و المعنى 

تعتبر هذه القضية من أهمٌ القضايا النقدية» التي شغلت بال النقاد العرب القدامى منهم 
و المحدثين؛ لأنها تعالج أساس البناء في الفن الأدبي» بل هي قاعدة البناء في كل لون من ألوان 
التعبير اللغوي» مهما كان موضوعه و مهما يكن غرضه و المقصود به. و لهذا كان جهابدة 
الكلام من العرب القدامى -كما نعلم- قد خاضوا خوضا في هذه المسألة حتى غدت عندهم بابا 
تقليديا في تصانيف النقد والبلاغة. ولهم فيها من الأقوال ما لا يحمصىء و كلها صادرة 
عن تصور ثنائي لماهية الكلام الشعريء و يكفينا تعريف قدامة للشعر(')؛ ب«أنَهُ قول موارون 
مُقفى يَذْل على مَغْنى»(0). 

و لما كانت القضية من أهمّ و أقدم القضايا التي عرض لها النقد الأدبي في الإنسانية 
كلّهاء فقد نظر أول ما نظر إلى الألفاظ و دلالتها و إلى التفاوت في القدرة على تركيبها 
و صياغتهاء و إلى ما استطاعت أن تتحمّله من التجارب و تتضمّنه من المعاني و الأفكار: 
و ما امتازت به من ضروب التصوير و التخييل» إذ أن هذه هي الدعائم التي تقوم عليها 
الأعمال الأدبية التي تتجه إليها عناية الناقد الأدبي(). 

و مهما يكن من أمر فإن لمصطلحي اللفظ و المعنى عدة مصطلحات تقابلهاء كالشكل 
والمضمونء الصورة والمادة» القالب والموضوع. الإطار والمحتوىء وأن أغلب النقاد يوظفون 
ما شاء منها دون تحديد لمفاهيمهاء وذلك لغياب القاعدة المعرفية التي تجعله يدرك دلالتهما كما 
في أصولها (). 

و قبل أن نعرض لهذه القضية عند قدامة و تأثره فيها بالفكر اليوناني لا بأس أن نذكر 
كيف أثيرت هذه القضية أول مرة عند النقاد العرب. 


1) ينظر توفيق بكار: شعريات عربية؛ دار الجنوب للنشرء تونسء (د.ط)ء أفريل 2000؛ ج1ء ص 20. 
2 قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 17. 
3) ينظر بدوي طبانة: قضايا النقد الأدبي» (مرجع سابق)» ص 145. 
4) ينظر عمار زعموش : 'جدلية الشكل و المضمون في النقد العربي المعاصر"» مجلة الآداب و اللغة العربية» جا 
قسنطينة.» ع2 1416ه- 1995م. ص 114» و ينظر أيضا بدوي طبانة : المرجع السابق»ء ص 145. 
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إن مشكلة اللفظ و المعنى أول ماتبلورت تبلورت عند أصحاب الكلام» وبخاصة المعتزلة 
منهم؛ الذين أثاروا هذه الإشكالية» انطلاقا من النص القرآني الذي حاولوا فهمه؛ إذ راحوا 
يفسرونه تفسيرا يعتمد على المجازء واتخاذه وسيلة من وسائل التعبير» و فنا من فنون القول؛ له 
أمثاله في الشعر القديم» و ألحّوا على تجريد المعنى القرآنيء و الابتعاد به عن أشكاله الظاهرية: 
ومالها من دلالات مادية محسوسة تتنافى مع الأصل العام للتوحيد. وانقسم النص القرآني نتيجة 
لذلك قسمة واضحة:؛ فأصبح هناك معنى مجرد قائم بذاته " صورة مجازية" هي بمثابة أوجه 
للدلالة على ذلك المعنى. 

و من هنا نشأ الفصل الحاد بين اللفظ و المعنىء» أو بين المعنى و أوجه الدلالة عليه. 
وقد زاد من حِدّة هذا الفصل ما انتهى إليه الأشاعرة في مشكلة خلق القرآن» و ما ذهبوا إليه 
من التفرقة بين: "المدلول"؛ و"الدلالة" في النص القرآني؛ فالمدلول -و هو المعنى القائم بالنفس 
من الكلام- قديم و سابق وجوده. أما الدلالة -و هي العبارات أو الألفاظ التي يعبر بها المتكلمه- 
فهي محدثة و عارضة:؛ و كلام الله " قديم"' من حيث معانيه؛ لاتصاله بالذات الخالقة» أما من 
حيث ألفاظه المتصلة بالبشر المخلوقين فهو محدث ومخلوق('). 

و هكذا انتقل هذا التصور الثنائي للعلاقة بين اللفظ و المعنى في دائرة المشاكل 
العقائدية الخاصة بعلم الكلام إلى مباحث الأدب عامة» و الشعر بخاصة و على هذا الأساس 
أيضا ظهر الخلاف بين النقاد و علماء الأدب حول هذه القضية». فانقسموا بذلك إلى فريقين: 

فريق ينتصر للمعنى» و فريق ينتصر للفظء و هناك فريق ثالث وفق بينهماء و لعل 
الجاحظ -بصفته معتزليًا- هو أقدم من أثار هذه القضية بين نقاد العرب» و وقف عندها بشيء 
من التوسع؛ حيث رفع من شأن اللفظ و جعله أساس الإبداع في مقولته الشهيرة :«المعاني 
مطروحة في الطريقء يعرفها العجمي و العربيء والقروي والبدوي و المدني» و إنما الشأن 
في إقامة الوزن و تغيير اللفظ و سهولة المخرج» و في صحة الطبع و جودة السبك»(). 


(1) ينظر جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي و البلاغي عند العرب؛ المركز التقافي العربيء بيروت- 
الدار البيضاءع» طق 2 ص 3- 14 و يراجع هذه الفرق الكلامية حول كلام الله: علي سامي النشار: 
نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» دار المعارفء القاهرة؛ 1954. ص 142. 

)2( الجاحظ: الحيوان» تح عبد النسلام محمد هارون» دار الكتاب العربي. بيروت» ط 3 1969غ» ج23 ص 131. 
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و يقول الجاحظ أيضا بخصوص هذه القضية:«اعلم -حفظك الله- أنّ حكم المعاني 
خلاف حكم الألفاظ ؛ لأن المعاني مبسوطة إلى غير غاية» و ممتدة إلى غير نهاية...»(١).‏ 

و قد انطلق جل النقاد والباحثين من هذين النصين و فهموا نصي الجاحظ بأنه منحاز 
للفظ دون المعنى؛ بدليل ما ذهب إليه قاسم مومني حين قال: «و هو في كل جانب من 
جوانب حديثه يعلي من شأن اللفظ و ينوه به» و بقلل من شأن المعاني و يغض الطرف عنهاء 
ذلك أن المعاني ليس لها شأنء وإنما الشأن في ' إقامة الوزن» وتميّز اللفظء و كثرة الماء.... 
وجودة الستبك»(). 

ولكن سرعان ما يعود قاسم مومني ليستدل مرة أخرى بما قاله الجاحظ بخصوص 
المعنى و علاقته باللفظ؛ لأنه رأى أن الجاحظ خشي ألا يكون في أقواله دليل مقنع 
على الإعلاء من شأن الألفاظ و الارتفاع بقيمها» فذهب يدلل على ارتفاع منزلتها بما يعرض 
من آراء غيره من الأدباء -أصحاب البيان- فقد أورد قول الجاحظ:«فإنٌ المعنى إذا اكتسى لفظا 
يسشااو أغاري: الناقة مكويها مهلاو منحه: المتقلع :وار وقد لضان :قن قلبلك: أخلى و لظين نأك 
املا والمينائي :131 كنيته الألفاظ: الكزيعة»«و الببيث: الأوضبات» الرقيعة تحولت فى العيوة عن 
مقادير صورها...»(0. 

و من هذا النص يبدوا أن الجاحظ -و بغض النظر عن اعتنائه باللفظ- مهتمٌ بالمعنى 
أيضا؛ لأن الألفاظ ذات الصفات الكريمة و الرشيقة تزيد من قيمة وقدر معانيها. 

ما إذا جتنا لابن قتيبة فإننا نجده يذهب مذهبا آخر عكس ما ذهب إليه الجاحظ؛ فقد 


قسّم الشعر على أساس قضية اللفظ و المعنى؛ باعتبار أن الشعر عنده أربعة أضرب: ضرب 


)1( الجاحظ: البيان و التبيين» دار الكتب العلمية. بيروت» (د.ط)ء(د.ت)ء ج1ء ص 3. 
(2) قاسم مومني : نقد الشعر في القرن الرابع الهجريء دار الثقافة للطباعة و النشرء 1982: ص 59. و ينظر أيضا 
فمان؟ز عيو ين اخلية الشكل رو المصبيون: فى انق للعرمي التعاضي # صني :114 
(3) ينظر قاسم مومني: المرجع السابق»ء ص 59. وينظر نص الجاحظ: البيان و التبيين» تح عبد السلام محمد هارون؛ 
مطبعة دار التأليفء القاهرة» ط 3. 1388ه-19685م» ج1.» ص 254. 
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صَْنَ أفظة وجَادَ معناه» وضرب حَئْنَ لفظه.وخلاً فإذا فتشته لم 'تجد هناك فائدة في المعنى 
وضرب جاد معناه و قصّرت ألفاظه عنه؛ و ضرب تأخر معناه و تأخر لفظه ('). 

و من هذا النص نفهم أن ابن قتيبة يجعل اللفظ في خدمة المعنى» كما أنه يريد أن 
يجعل بين اللفظ و المعنى علاقة متينة و ارتباطا وثيقا لخلق العمل الفني الجميل. 

و إذا كان الجاحظ و ابن قتيبة قد تناولا قضية اللفظ و المعنى فإن قدامة بعدهما قد 
تناولها أيضاء ولكن بشيء من التفصيل؛ حيث درس اللفظ و المعنى مفردين فجعل للفظ نعوتا 
وعيوباء ولكن دراسته للفظ على حدى و المعنى على حدى لا يعني أنه فصل في وجودهما 
الخارجي؛ بمعنى أن لكل واحد منهما وجودا مستقلا عن الآخرء بل اضطر إلى ذلك الفصل 
لغايات تعليمية فرضه عليه المنهج الذي اتبعه؛. و هذا يجعلنا نقول إنه لم يفضّل 
اللفظ على المعنى أو العكسء بدليل ما قاله طبانة: «ولم نلحظ في ثنايا تلك الدراسة قولا في 
تفضيل اللفظ عن المعنى»(). 

لكق تاك مق النقاد هميق اساءو ا قود قذافية وتو قفو أحية ته فصل القسحورة هن 
المعنى؛ وجعل لكل منهما استقلالا خاصا من خلال مقولته المشهورة: «أن المعاني كلها 
معرضة للشاعرء وله أن يتكلم فيها فيما أحب و آثر من غير أن يخطر عليه معنى يروي الكلام 
فيه» إذ كانت المعاني للشعر بمنزلة المادة الموضوعة:؛ والشعر فيها كالصورة؛ لما يوجد 
في كل صناعة...مثل الخشب للنجارة» والفضة للصياغة...»(6. 

و من بين هؤلاء النقاد» الناقد المعاصر مصطفى ناصف الذي أوّل ذلك القول تأويلا 
يتماشى مع تصوره المسبق للنقد العربي؛ حيث يقول :«و هناك ناقد سيئ السّمعة اسمه قدامة بن 


جعفرء كان يقول : إن النجّار يضع كرسيا جميلا من خشب رديءء تظل ترى أو تميّز جمال 


)1) ينظر ابن قتيبة : الشعر و الشعراءء» ص 15-12. 
(3) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء؛ ص19. و تح محمد خفاجيء ص 65.و قد أشير إلى هذه المقولة 
في الحديث عن أثر الفكر اليوناني في قضية الشعر و الأخلاق. 
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الكرسي و رداءة الخشبء كما تميّز انفصال مادة الشعر عن طريقة صياغتها وتكييفها ولكل 
حكم خاص به» وهما يعيشان متجاورين في سلام»('). 

أن ايو «عصقيو فقت هف إلى اناتماة انعو السك سيت كالحقبتي أن المعدض 
وهي مرتبطة في النهاية بوعي الجماعة و كيفية تفكيرهاء مما يعني أن لها علاقة لا تنفصل عن 
العالم الذي تعيش فيه الجماعة» و لو افترضنا أن المادة الشعرية صيغت في شكل نحكم عليه 
بالجودة أو الرداءة من حيث ما ينطوي عليه الشكل من تناسبء فهل ينفصل هذا الشكل عن 
مادته؟... أما الشعر فالأمر مختلف قطعا فصورته حاملة لمعنى لا ينفصل عنهاء و تناسب هذه 
الصورة نابع من طريقتها المخصوصة في تقديم ذلك المعنى. ومهما ركزنا على الشكل فلا 
يمكن أن نتجاهل المعنى بأيّ حال من الأحوال(). 

كما يلتقي في هذه النظرة الناقد محمد زكي العشماويء الذي يرى هو الآخر أنه مما 
أثر في فهم قدامة للعلاقة بين اللفظ و المعنى أو بين الشكل و المضمون في الشعر هو تأثره 
بالنظرة المنطقية»كما ذكر أيضا بأن قدامة يلتقي مع الجاحظ في عبارته المشهورة سالفة 
الذكر(6. و يعلل العشماوي ما ذهب إليه بما قاله قدامة في كتابه: "جواهر الألفاظ' أو 'معجم 
الألفاظ". الذي يؤكد جنوح هذا الأخير إلى الشكل جنوحا ظاهراء و بخاصة عندما تحدث عن 
البلاغة» الذي يقول عنها: «و أحسن البلاغة الترصيع و السّجعء و اتساق البناء» و اعتدال 
الوزن» و اشتقاق لفظ من لفظ.وتلخيص العبارة بألفاظ مستعارة... و إيراد الأقسام موفورة 
بالتمام: .. و صحة التقسيم باتفاق لظو 200 

و من يتتبع هذه الأوصاف التي وصف بها قدامة البلاغة يستطيع أن يدرك على الفور 
مدى اهتمامه بالشكل الخارجي و التزويق... و يؤكد العشماوي بأن هذه العناصر التي جمعها 
قدامة و جعلها أصلا في البلاغة كلها أمور تتعلق باللفظ و تحليته واللعب به» وهي جميعا 
(1) مصطفى ناصف: نظرية المعنى في النقد العربيء دار الأندلس» بيروتء ط 2.» ص 43. 

(2) جابر عصفور: مفهوم الشعرء دراسة في التراث النقدي, دار التنويرء بيروتء. ط2» 1982» ص87-86. 


(3) محمد زكي العشماوي : قضايا النقد الأدبي بين القديم و الحديث» دار النهضة العربية» بيروت » 1404ه - 
4 مء ص 262 - 264. 


)4( قدامة بن جعفر : معجم الألفاظ, ص 4. 
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من سمات المذهب الجديدء مذهب البديع الذي شغل الشعراء المجددين... لأن القدماء لم يتركوا 
لهم شيئا من المعاني... ولم يبق من سبيل أمامهم غير التجويد الفني لمعاني قديمة 
وتحليتها...('). 

و إذا كان هؤلاء النقاد قد فهموا مقولة قدامة بأنها فصل بين اللفظ والمعنى فهناك من 
الباحثين من فند آراءهم» ووقف إلى جانب قدامة - كما وقف سابقا بدوي طبانة- وهو مختار 
بولعراوي الذي ذهب إلى القول بأن: «هذا أمر خطير ينبغي أن نتوقف عنده. فالمادة كما قلنا قد 
توجد مفصولة في الطبيعة؛ فالخشب في الطبيعة لا علاقة له بالقطعة المنحوتة أو التمثال» كما 
أن موضوعات الشعر المختلفة لا علاقة لها بالشعر إلا في إطار الإبداع الفني...»(6. 


و بالتالي فرأي بولعراوي يؤيد فكرة الاثتلاف* التي جاء بها قدامة والتي تفند كل 
إدعاء يقول بالفصل بين المادة و الصورة و يتضح ذلك من خلال النعوت الجيدة التي اشترطها 
ومجانس)**. كما يتضح كذلك من خلال العيوب التي ذكرهاء و التي من شأنها أن تعيق ذلك 
الائتلاف والمتمثلة في: (الإخلالء. الزيادة في اللفظ بما يفسد به المعنى). وبالتالي ف«أنواع 
الأنلفت الى :درمنها قدافة نه كن انا اد ازا يفضنل"الففل عق : لمعت :وال العنفى كن اللفكة انما 
هو يجمع بينهما في إطار ما سماه بالائتلاف؛ و هذا يدل على إدراكه للترابط القائم بين اللفظ 
والمعنى وعناصر الشعرء وهذه التقسيمات التى ذكرها قدامة هى من أجل تسهيل 
الدراسة...»(6. 

وبالتالي فلو كان قدامة لا يهمه أمر ارتباط اللفظ بالمعنى لاكتفى فقط بذكر اللفظ 
مفرداء بنعوته و عيوبه؛ و كذا المعاني مفردة. بنعوتها و عيوبها. 

(1) ينظر محمد زكي العشماوي: قضايا النقد الأدبي بين القديم و الحديث.» ص 265- 266. 

(2) مختار بولعراوي: "المعايير النقدية عند قدامة بن جعفر" مجلة الآداب» معهد الآداب و اللغة العربية» جا قسنطينة- 
الجزائرء ع 2. 1995.» ص 36. 

(*) وقد فصلت في هذا المصطلح في الفصل الأخير من هذا البحث. 

(**) كما فصلت في هذه المصطلحات في الفصل الأخير أيضا. 


)3( مختار بولعراوي: "المعايير النقدية عند قدامة بن جعفر"”. (مقال سابق)» ص 44. 
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ومن هذا المنطلق فالسؤال الذي يطرح نفسه هو : هل تأثر قدامة في هذه القضية 
بالفكر اليوناني؟ 


قبل الإجابة عن هذا السؤال نورد نصًا لشكري عياد - محقق كتاب الشعر لأرسطو- 
الذي يقول فيه :ب «أن مشكلة "اللفظ و المعنى" لم تشغل شيئا من عناية أرسطو في كتاب 
الشعر... كذلك لا نجد لمشكلة اللفظ و المعنى أثرا عند قدامة»(!). 


فإذا "امنا بجدلا فإننا فيا فيسل .سابقا»بق تقول ادام أرسظي الم وتفاول هذه 
القضية في كتابه 'فن الشعر" فإِنّ قدامة لم يتناولها أيضا في كتابه 'نقد الشعر" » ونحن نعلم أن 
الرأجل خصص لها مكانا من كتابه حين تحذدث عن اتثتلاف اللفظ والمعنى (بنعوته 
وعيوبه). و الشيء الذي يمكن أن يقال أيضا أنه إذا كان أرسطو لم يُفرد كلاما واضحا عن 
قضية اللفظ و المعنى فإننا نلمس في كتابه 'فن الشعر" أجزاء متفرقة عن تلك القضية ؛ وذلك 
حين تحدث عن أجزاء القول النحوية(6» و إن كان أقرب إلى النحو منه إلى فن الشعرء ولكنه 
لأينية دعسل التواافة لفمة التتعسو روعة ذلك كت فق الأنيماء اسيك :و التوكيدة 
و المجاز ؛ حيث يقول :«الأسماء على نوعين: اسم بسيط (وأعني بالبسيط ما ليس بمركب من 
أجزاء دالة» مثل "أرض'): و اسم مضاعفء والأخير جزء دال و جزء غير دال... ومن 
الأسماء أيضا ما هو مركب من ثلاثة أو أربعة أو عدد كبير من الأجزاء... و كل أسم هو 
إمّاشائع» أو غريب أو مجازي... والمجاز نقل اسم يدل على شيء إلى شيء آخرء والنقل يتم 
ما من جنس إلى نوع... أو من نوع إلى جنسء أو من نوع إلى نوع» أو بحسب 
التمثيل(*)...»(١).‏ 


(1) شكري عيّاد : آثار لكتاب الشعر في البلاغة العربية» ضمن كتاب الشعر لأرسطو طاليس»ء ص 249. 
(2) وتتألف تلك المقولة :من الأجزاء التالية» الحرف الهجائيء المقطعء. الرباطء الأداة» الاسم» الفعل» التصريفة: 
القول. و بعدها يفصل في كل واحدة من هذه الأجزاء. ينظر أرسطو طاليس ,: فن الشعر» تر عبد الرحمن بدوي» 


ص 55-/5. 
(*) التمثيل عند قدامة نعت من نعوت ائتلاف اللفظ و المعنى» و قد تناولت هذا المصطلح في الفصل الأخير من هذا 
البحث. 
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و لعل ما يشير أيضا إلى أن أرسطو يربط اللفظ بالمعنى هو هذه النصوص التي قالها: 
قول بقول... والفاصلة هي أداة» أي لفظة لا تدل بانفرادهاء لكنها تدل على أن القولين 
متميزان و أحدهما مقدّم و الآخر تال... و كل لفظ دال: فإمًا حقيقي ومستولء و إما 
لغة. و إما زينة:؛ و إمّا موضوع. و إما منفصلء و إما متغيرء و الحقيقي هو اللفظ 
المستعمل عند الجمهور المطابق لتواطىء المعنى...»(©). 

- ويقول في كتاب العبارة :«و كل قول فدال... على طريق المواطثة»(6. 


- ويقول في الكتاب نفسه:«ينبغي أن نضع أوّلا ما الإسم وما الكلمة... فنقول: إِنّ ما يخرج 
والعتوك وال على الكان التى :في الشاوورن بالكشووال طلن ما قرع «العيوية 1 أن 
الأشياء التي ما يخرج بالصوت دال عليها أوّلا -وهي آثار النفس- واحدة بعينها للجميع 
و الأشياء التي آثار النفس أمثلة لهاء و هي المعاني توجد أيضا واحدة للجميع»('). 

كما نجد نصا صريح العبارة حول هذه القضية في تلخيص الخطابة لابن رشد - 
وإن كان يخصّ صناعة الخطابة- و هذا النص يتمثل في أن :«الأشياء التي ينبغي لصاحب 
المنطق أن يتكلم فيها في هذه الصناعة:؛ إذ كان مزمعا أن يكون كلامه فيها على المجرى 
الصناعي ثلاثة أمور : أحدها الإخبار على جميع المعاني و الأشياء التي يقع بها الإقناع. 


والثاني : الإخبار عن الألفاظ التي يعبّر بها عن تلك المعاني وما يستعمل معها ممّا يجري في 


(1) أرسطو طاليس: فن الشعرء تح و تر عبد الرحمن بدوي: ص58-57. 

(2) المصدر نفسه: ص 193-191. و هذا النص يشبه النص الذي أورده ابن رشد في تلخيصه لخطابة أرسطو: 
«الألفاظ المفردة- كانت اسما أو كلمة» أو حرفا- تنقسم من جهة أنحاء دلالتها ثمانية أقسام:منها المستولية» و منها 
المغيرة,. ومنها الغريبة, ومنها اللغات» و منهاالمزينة؛ و منها المركبة. ومنها المغلظة, و منها الموضوعية». 
ابن رشد : تلخيص الخطابة» تح عبد الرحمن بدوي» مكتبة النهضة المصرية 21960» ص 254. 


(3) أرسطو طاليس: كتاب العبارة» نقل اسحاق بن حنين» ضمن منطق أرسطوء تح عبد الرحمن بدوي» ج1»: 
ص 103. 


(4) المصدر السابق»ء ص99. 
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مجراها. والثالث : كم أجزاء القول الخطبيء» و كيف ينبغي أن يكون ترتيبهاء و من ماذا يأتلف 
كل جزء منها من الألفاظ و المعاني»('). 

فهذه النتصوص تحيلنا إلى أن أرسطو اعتنى باللفظ مفرداء و بالمعنى مفرداء 
وباللفظ و المعنى معا -أي مؤتلفان- خاصة مادام اللفظ المفرد لا يدل بانفراده. 

وهكذا يمكن القول إِنّ قدامة تأثر في هذه القضية بالفلسفة الأرسطية بخاصة؛ بدليل 
تعبيره الفني الذي يشهد فعلا على ذلك التأثرء لأنه مادام الشعر عنده صناعة فلا بد له من 


هيولي و صورة يركب منهما. 


)1( ابن رشد: تلخيص الخطابة, المقالة الثالثة» ص 4. 
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سابعا- أثر الفكر اليوناني في قضية المحاكاة الشعرية 

لقد عرفت نظرية المحاكاة لدى الفلاسفة اليونانيين كسقراط وأفلاطون و أرسطوء 
هذا الأخير الذي طوّر فيها و أعطاها بعدا آخر يختلف عن سابقيه.ولكن الموقف هنا لا يستدعي 
منا الوقوف عند هذه النظرية و التفصيل فيها عند أولتك الفلاسفة» لأتني قد أشرت إليها سابقاء 
بقدر ما يستدعي منا الوقوف عند الإجابة عن السؤال التالي: هل تأثر قدامة بتلك النظرية 
اليونانية» أم لم يتأثر؟ و لكن قبل الإجابة عن هذا السؤال لا بد من الافتراض منذ البداية 
أن الصنيغة العربية للمحاكاة ارتبطت بطريقة أو بأخرى بالصيغة اليونانية عامة» و بالصيغة 
الأرسطية بخاصة؛ أي أن العرب قد أخذوا «هذا المفهوم عن اليونان على ما يكاد يكون مؤكداء 
ولا يفيد هنا القول أن الفعلين "حكى" و 'حاكى" موجودان في اللغة العربية قبل نقل كتاب 
"الشعر" لأرسطو بزمن بعيد»('). 

فبالفعل أن الحكاية تعني تقليد أعمال الإنسان أو أقواله تقليدا كاملا كما يفهم من معاجم 
اللغة» لكن المعنى الاصطلاحي النقدي لكلمة 'محاكاة " لم يستخدم إلا في وقت متأخر والظاهر 
أن العرب والمستعربين ظلوا يستخدمون كلمة ' حكاية ' كمصدر للفعلين المترادفين (حكى 
و حاكى) حتى كان عصر المترجمين فاستخدموا المصدر الميمي 'محاكاة" 5وع0ن/ا. 

و على هذا الأساس يمكن الإجابة عن السؤال المطروح سابقاء ولكن للإجابة عنه 
يستلزم منا الوقوف عند آراء بعض الباحثين المعاصرين الذين أدلوا بدلائهم في هذه القضيةة: 
فهناك من يرى تأثر قدامة بنظرية المحاكاة» و هناك من ينفي عنه هذا التأثرء و هناك من يشكَ 
في تسرب أصداء منها إلى كتابه ' نقد الشعر". 

فمن بين الباحثين الذين نفهم من قولهم تأثر قدامة بتلك النظرية صلاح رزق الذي يرى 
أن المحاكاة بمفهومها الأرسطي المعدّل قد راقت الفلاسفة و المفكرين و النقاد العرب» وعنوا 
بتطبيقها في مجال الشعر والإبداع الفني خاصة أنها -في ضوء ذلك المفهوم- تقترب من دلالة 


(1) مصطفى الجوزو: نظريات الشعر عند العرب» الجاهلية و العصور الإسلامية» ص 92. 
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التخييل» والتمثيل» والقياس الخادع في الفكر النقدي العربي السّابق»ء و ما يتصل بذلك 
من حديث الغلو و الإيهام... وغيرها من المفاهيم البلاغية التي كان يعتمد عليها في مواجهة 
كدو من التصيورصن التاريةتوالنينية ملة لجرل قذامةاو ابيع لاطبا كر :شرك كتير لبعد شلك (1): 

و إذا كان صلاح رزق يرى إعجاب الفلاسفة و النقاد العرب بنظرية المحاكاة 
الأرسطية» وبالتالي إعجاب قدامة بهاء فهناك من يرى عكس ذلك؛ أي عدم تأثر العرب بتلك 
النظرية» و قد مثل هذا الفريق الباحث محمود الربيعي» الذي رأى أن نظرية المحاكاة لا أثر لها 
يذكر في النقد العربيءكما أنه لم يكن لها مقابل على الإطلاق في ذلك النقد(”). ولهذا نَبَّه الذين 
يفتشون في حرص بغية الوصول إلى ظلال محاكاة الإغريقية في النقد العربي» ناعين 
عن النقد العربي بنغمة خطيّةء أنه لم ينتبه للاستفادة من هذه النظرية» إلى أن يوفروا جهودهم 
في البحث و التنقيب و يصرفوا جهدهم هذا في ناحية أخرى أكثر فائدة؛ لأنهم أولا يبحشنون 
عن شيء لا وجود له» وثانيا: لأن النقد العربي لا يقلل من قدره كثيرا أن يخلوا من تأثير 
نظرية المحاكاة(). 


ومما يؤكد أيضا أن الربيعي ممن ينزعون منزعا عربيا يقاوم كل تأثير أجنبي 
على النقد العربي ما أكده في مقدمة مختاراته لكتاب "نصوص من النقد العربي القديم" 
و قد كانت من بينها نصوصا من كتاب " نقد الشعر”" لقدامة بن جعفر؛ إذ يقول«إن هذه 
النتصوص إنما اخترتها لأنها تقارع نصوص النقد العالمي لكل زمان و مكان» و أنا على 
وعي أن مثل هذه الأفكار المعدّة سلفا منزلقا خطيرا انزلق إليه دارسون كثيرون... و قد 


قادهم هدفهم هذا إلى الدخول في معارك متوهمة» (). 


(1) ينظر صلاح رزق : أدبية التصء محاولة لتأسيس منهج نقدي عربيء دار غريب للطباعة و النشر و التوزيع؛ 
لاحر وك فصر . ردىاظ) :2002 بصن 570 7 
(2) ينظر محمود الربيعي : في نقد الشعرء دار غريبء القاهرة - مصر (د. ط)ء» 1998.» ص 36. 
() لوجع شيلة هن 17 
(1) اكير رسفي الصعورطن دق النف للقوني: القديي: واد لمعا د لاصو 10176 انقو 
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فهذا النص وإن كان لا يتحدث عن نظرية المحاكاة إلا أنه يؤكد لنا ما ذهب إليه 
الربيعي سابقا؛ حيث تحدث عن عدم تأثر النقد في عمومه بتلك النظرية.و هذا يعني أن قدامة 
لس يتاتس نينا أيضتسا. 

و طبيعي أن يقف الربيعي مثل هذا الموقف بصفته من أحد المنتمين إلى الاتجاه 
الشكلاني أو النقد الموضوعي كما يسميه؛ وبصفته أيضا مأزوما بوعي أو حساسية مفرطة 
إزاء التفاعل النقدي مع الآخر (). 

ما محمد مندور فيرى هو الآخر -وإن كان لا ينفي التأثر كلية- أنّ تعريف قدامة للشعر 
بأنه: 'قول موزون مقفى يدل على معنى" لا علاقة له بنظرية أرسطو في الشعرء وتعريفه له 
بأنه "محاكاة للطبيعة". لكنه يرى بأنه تطبيق لتعريفاته الشكلية التي تعتمد على المقولات(). 

كما ينفي شكري عيّاد هذا التأثر- عند قدامة- و ذلك حين رأى أن تعريفه للشعر يخلو 
من صفة الشعر الذاتية التي ذكرها أرسطو و هي المحاكاة(”). ويقول في موضع آخر: «ولعله 
-أي قدامة- أوّل ناقد عربي حاول أن ينتفع بكتاب الشعرء لم يدخل كلمة المحاكاة في تعريف 
الشعرء و إن كان قد طبّق الأصل الفلسفي العام في المادة والصورة على مسألة يظهر أنها 
كانت ذات أهمية خاصة بين الباحثين في البلاغة في عصره. و هي صلة الشعر 
بالأخلاق...»(). 

و إذا كان هؤلاء النقاد ينفون تأثر قدامة بنظرية المحاكاةة فماذا يعني قول قدامة هذا: 
«والوصف هو ذكر الشيء كما فيه من الأحوال والهيئات» ولمّا كان أثر وصف الشعراء إنما 


بكر على .«الأحواكه الفرعة قو .ضدروكه البعاقق» إكان. تين وضقا كن الى الى هده 


(1) ينظر ميجان الرويلي و سعد البازعي: دليل الناقد الأدبي» إضاءة لأكثر من خمسين تيارا و مصطلحا نقديا 
معاصراء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب. بيروت- لبنان» ط2» 2000 ص 269. 
(2) ينظر محمد مندور : النقد المنهجي»ء ص 66. 
(3) شكري عيّاد : كتاب أرسطو طاليس في الشعر بين البلاغيين و البلغاء. ضمن كتاب الشعر لأرسطو طاليس» 
ص 233. 
(4) ينظر المصدر نفسه» ص 258-257. وينظر أيضا: مصطفى الجوزو: نظريات الشعر عند العرب. ص 92. 
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بأكثرالمعاني التي الموصوف مركب منهاء ثم بأظهرها فيه وأولاها حتى يحكيه بشعره و يمثله 
للحس بنعته»(!)؟ 

فقدامة و إن كان لم يذكر كلمة محاكاة صراحة إلا أنه استعمل الفعل "حكى" الذي يدل 
على التصوير و التمثيل للحس» باعتبار أن المحاكاة و التمثيل تربطهما صلة واضحة؛ لأننا إذا 
قلنا التمثيل» هو الغاية التي وراءها غاية للكلام الاسنادي؛ و به يتميز عن غيره من الصور 
اللغوية... فالعمل الكامل للغة إنما هو تمثيل وإسناد يتفق في ذلك ما كان من الكلام وصفا 
أو قصصاء وهما الصورتان اللتان تتفرع منهما المحاكاة» فإن أمرهما يدورعلى إسناد شيء 
إلى شيء... أو إسناد شيء إلى شخص أو جملة أشخاصء كما يجري ذلك في القصة والمسرح. 
و كلاهما تمثيل لغوي للعالم الشعري والأدبي(). 

و لعل هذا ما أراده قدامة من خلال تعريفه للوصفه ما دامت المحاكاة تتفرع 
على الوصف و القصص بصفتهما تمثيلا لغويا شعريا و أدبياء و يتضح ذلك جليا من خلال 
الأمثلة التي اختارها لتكون شواهد تدعّم رأيه» و خير شاهد على ذلك قول الشماخ الذي يصف 
فيه أرضا تسير النبالة(*) فيها : 

خلت غير آثار الأرَاجيل ترتمي22 تقعقعٌ فِي الآبَاط مِنها وفاضها() 

فقد استجاد أبو الفرج هذا البيت؛ لأنْ الشنماخ -في رأيه- أتى فيه بذكر الرجالة: 
نتن أنعالها مقو له © تزه بوهق" العال قن مقذان بعروهاء يوضقه عنقم خب النبال 
(الوفاض)» لأن ذلك دليلا على الهرولة أونحوها من ضروب الستّير. كما دل على الموضع 


ونجمان» طبع في دار نوبار للطباعة, القاهرة - مصر» ط1ء 7 ص 80 -81. 
)( النبالة : جمع النبال» صاحب النبال و الرامي بها. 
(3) خلت: تروى عفت؛ أي مُحيّت. الأراجيل: جمع الراجل : القدير على كثرة المشيء و الأراجيل: الصيادون. ترتمي: 
وفضة» وهي جعبة النبال أو السهام» والمعنى أن هذه الدار عفت الا من آثار الرجال الغزاة. ينظر قدامة بن جعفر : 
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الذي حملت فيه هذه الرجالة و فاضها وهو الآباط» فاستوعب أكثر هيثئات النبالة؛ و أتى 
في صفاتها بأولاها و أظهرها عليها و حكاهاء حتى كأن سامع قوله يراها(/)» في مشهد 
مرئي؛ أي كأن فيه الشخصيات بأفعالها و أحوالها و هيئاتها. 

والظاهر أن قدامة لا يقتصر على جعل الوصف محاكاة للمعاني التي يتألف منها 
الشيء الموصوف فحسبء وإنما يجعله محاكاة حدتية أيضا؛ لأن الشاعر إذا أراد أن يصف شيئا 
فينبغي أن يحكيه بشعره و يمثله للحسّ بنعته» على حد تعبيره سابقا.وبالتالي فالحكاية ليست 


نقلا دقيقا فحسبء بل إيحاء خيالي للشيء وكأنه مرئي وممثل في الواقع. 


في شعره بأكثر المعاني التي الموصوف المركب منها كما هو الحال مثلا في بيت الشماخ 
-الذي مر معنا- يجدر بنا القول بأنَ قدامة -على الأرجح- متأثر بأرسطوء حين فضل هو 
الآخر موضوع المحاكاة المركب "205 ©2رعءمع6" على البسيط "123011 10115م212. الذي 
اعتبره نوعا من تطور الأحداث فيه يتم دون عنصري التحول(”) و الإكتشاف(*'). أما المركب 
م1أاه٠‏ م ا ايان ٠. ٠. 2 7 ٠. 0 : 50 10 ٠.‏ 
فإن الأحداث فيه تتطور عن طريق أحد هذين العنصرين أوعن طريقهما معا...() وإن كان 
من العمل المسرحي الأرسطي على شعر الوصف. و إن كان «لم يتيسّر له فهم طبيعة العمل 
٠ه‏ آا+ 8 5 2 ع 6 
(*( التحول (261061]619) : هو تغير الأحداث و المواقف من النقيض إلى النقيض وفقا لقانون الإحتمال والضرورية. 
(**) الاكتشاف (412001516): هو التحول من حالة عدم المعرفة إلى حالة المعرفة.أو هو معرفة يقينية لحقيقة كانت 
مجهولة قبلا... لمزيد من الشرح و التفسير يراجع محمد حمدي إبراهيم : دراسة في نظرية الدراما الإغريقية, 
دار الثقافة, القاهرة - مصر» 77.» ص 79-67. وينظر التلحول و الثعرف: كتاب فن الشعرء تح عبد الرحمن 
بدوي»ء ص 30. 
(2) ينظر محمد حمدي إبراهيم :المرجع السابق»ء ص 60. 


(3) محمد عبد الغني المصري: أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ و قدامة بن جعفر» ص 121. 
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وكيا :وري دافة 'الإيشاكاة لوصف فكتكلك بريطونا بالتقفية الذي حطلة عرزها 
من أغراض الشعرالمعروفة. والحقيقة أننا لا نجد صعوبة في إلتماس الأدلة على تفسير المحاكاة 
بالتشبيه: فمتى بن يونس- معاصر قدامة- قد أكثر من كلمة التشبيه ومشتقاتها أيضا في ترجمته 
لكتاب الشعر لأرسطو بدليل هذه النصوص: 

«...و كل ما كان داخلا في التشبّه ومحاكاة صناعة الملاهي من الرّمْر والعُودٍ 
وغيره فأصنافها ثلاثة : و ذلك إِمّا أن تكون تشبّة بأشياء أخر والحكاية بهاء و إِمّا أن تكون 
على عكس هذاء وهو أن تكون أشياء أخر تشبه و تحاكيءوإمًا أن تجري على أحوال مختلفة 
لا على جهة واحدة بعينها»»؛ «وكما أن الناس قد يشبهون بألوان و أشكال كثيرا و يحاكون 
ذلك» من حيث إن بعضهم يشبّه بالصناعات و يحاكيها وبعضهم بالعادات وقوم أخر منهم 
بالأصوات»؛ كذلك للصناعات التي وصفنا. وجميعها يأتي بالتشبيه و الحكاية».«ولمًا كان الذين 
يحاكون و يشبهون قد يأتون بذلك بأن يعملوا العمل الإرادي فقد يجب ضرورة أن يكون 
هؤلاء إِمَا أفاضل و إمّا أراذل...»(). إلى غير ذلك من النصوص الكثيرة التي نقلها 
عن 'كتاب الشعر" لأرسطو. 

وإذا عرفنا أن متى بن يونس أكثر من وضع كلمة 'يشتبهون" مرادفة لكلمة "محاكاة. 
غوفكا فق ادق هاء :قذائنة بهذا القاط واقة. مض عتمتن" ل :يفهد دلالة الكل بول امهنا 
من المطاكاة كنذ: ارسطو» وكاسا كته طبه حفن شه على شدىت فخطليا عوكا من أغراطن 
الشعر (©. 

كما مضى الفلاسفة المسلمون بعد قدامة يفسرون المحاكاة بالتشبيه أيضا ويخلطون 
بين ما يمكن أن يوحيه كل منهماء و هذا ما وقع مع ابن سينا(”) وابن رشد(”) على الرغم من 
أنهما كان بسبيل شرح كلام أرسطو الذي يمكن أن يكون» وليس سبيل الشيء الذي هو كائن 
(1) ينظر هذه النصوص: أرسطو طاليس: كتاب الشعرء نقل أبي بشر مثى بن يونس القنائي من السرياني إلى العربي» 

تح و تر شكري عيّادء ص 29 -30 و الصفحات التي تليهما. 
(6 «ينظر :قوق «طنيف البلاعة ينطوو و تارضيه كن :1824-83 
(3) ابن سينا: من كتاب "الشفاء" ضمن كتاب الشعر لأرسطو طاليسء تح عبد الرحمن بدوي. ص 171. 
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على نحو ما يقع في التشبيه. والأمر نفسه يقال بالنسبة للنقاد(') الذين أتوا بعد قدامة أيضا؛ حيث 
استقن في أذهانهم هذا التفسير حتى غدا عاملا جوهريا في اعتبار التشبيه جوهرالفن الشعري: 
على الرغم مما قد يفضي إليه ذلك من جمود شكلي يقضي على طلاقة الخيال ويربطه بالحس» 
بل إن مصطلح " التغيير" أيضا الذي كان يمكن أن يطوّر قليلا في مفهوم التشبيه لم يلبث 
أن خضع لتأويلات جعلته ضربا من التشبيه. 

حقا إن معنى التخييل كان يقصد به أحيانا ماهو أبعد من التشبيه:؛ و لكنه لم ينفصل 
عنه غالبا بأنه هو أيضا قرين المحاكاة(). 

ومهما يكن من أمر فإن المحاكاة كادت تستحيل إلى التشبيه» فحيثما عطف عليه فعطف 
أحاك تستبين في مساقه أية مغايرة حقيقية» ولم يكن هذا الالتباس إلا تعبيرا عن مكنة التشبيه 
في البيان العربي و نقده. ومن ثم خيّل إليهم أن المحاكاة والتشبيه يتقاربان. 

و لعل مكانة التشبيه في البيان العربي و نقده هي التي دفعت قدامة إلى جعله غرضا 
من أغراض الشعر كغرض المدح و الرثاء و الهجاء... و من ثم خيّل إليه بأن التشبيه 
هو المحاكاة» و إن كان لم يذكر ذلك. 


وكلين كل هال فق ابن وات وتكلنجة المساكاة لان سيظي لخدف اول افنظتها 
على فني الوصف و التشبيه» و إن كانت تلك المحاولة تتسم بالضعف نظرا لسوء فهمه لتلك 
النظرية؛ بسبب تشوّه الترجمة و النقل أوّلاء وثانيا المحاكاة العربية لها طابعها الغنائي 


في عمومها. 


(1) كعبد القاهر الجرجاني مثلا و حازم القرطاجني الذين مثلا الفكر اليوناني أحسن تمثيل. 

(2) لمزيد من المعلومات عن المحاكاة و التشبيه و التخييل يراجع : الفصل الثاني من كتاب عصام قصبجي:أصول النقد 
العربي القديم في العصر العباسي. ويراجع أيضا :القسم الثاني - المحاكاة و التخييل- من كتاب مصطفى الجوزو: 
نظريات الشعل عند العرب.كما يراجع أيضا الأدب بين المحاكاة و الإبداع ضمن المرايا المقفعرة نحو نظرية نقدية 
عربية لعبد العزيز حمودة. ابتداء من الصفحة 3. و يراجع أيضا الفصل الثامن من كتاب فنيسنتي كانتارينو: علم 
الشعر العربي في العصر الذهبي» تر محمد مهدي الشريفء ابتداء من ص 90. 

102 


المصادر و المراصع 


خلاصة الفصل: 

و بعد هذه الجولة في أهم قضايا كتاب "نقد الشعر": (مفهوم الشعرء الشعر والأخلاق؛ 
والصدق والكذبء و المدح بالفضائل النفسية» و مطابقة الكلام لمقتضى الحالء واللفظ و المعنى؛ 
والمحاكاة) تبين أن قدامة كان متأثرا فيها- كثيرا- بالفكر اليوناني في عمومه » وبخاصة في 
قضية الشعر والأخلاق» وقضية الصدق والكذب التي تأثر فيهما بفلسفة أرسطو.أما قضية المدح 
بالفضائل النفسية الأربعة فقد تأثرفيها بفلسفة أفلاطون الأخلاقية» وإن كان يرى أن الفضيلة 
وسط بين طرفين مذمومين كما يراها أرسطوء ويرى أن العقل أجل الفضائل كما يقول 
جالينوس» وهو بهذا يكون مطلعا على فلسفة أفلاطون وجالينوسء» إضافة للفلسفة الأرسطية 
(المتمثلة في كتاب الخطابة والتي ذكر فيها أرسطو جل الفضائل النفسية). ولاحظت ضعف 
منطقه عند حديثة عن تفريعات هذه الضفات النفسية. فضلا عن هذا فقد أسهب قدامة في قضية 
مطابقة الكلام لمقتضى الحال كما أسهب أرسطو فيها وخصص لها جزءا من كتاب الخطابة. 
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أثر الفكر اليوناني في مصطلحات " نقد الشعر" 


توطئة 

أولا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "اللفظ بنعوته و عيوبه' 
ثانيا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "المعنى بنعوته و عيوبه' 
ثالثا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "الوزن بنعوته و عيوبه' 
رابعا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "القافية بنعوتها و عيوبها" 


خامسا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "الائتلاف" 
1 - اتثلاف اللفظ و المعنى بنعوته و عيوبه 
2- اثتلاف اللفظ و الوزن بنعوته و عيوبه 
3- ائتلاف المعنى و الوزن بنعوته و عيوبه 
4- ائتلاف القافية مع سائر ما يدل عليه البيت بنعوته و عيوبه 


سادسا - مصطلحات أخرى استعارها قدامه من الفلسفة والمنطق 
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تو 1 .4 


يشكل المصطلح جزءا أساسيا في البناء النظري والمنهجي لأية منظومة فكرية؛ وذلك 
لأنه يختزن المضامين والمقوّمات الأساسية التي تنادي بها أيّة منظومة فكرية أو نظرية 
أو عقيدية أو ثقافية... ولهذا فإِنٌّ المفاهيم والمصطلحات تعتبر جزءا أصيلا في البنية المعرفية 
لأيّ شعب من الشعوب؛ بمعنى أن المصطلحات وليدة البيئة المعرفية» وباختلاف البيئات 
المعرفية تختلف المصسطلحات بدلالاتها الذاتية والاجتماعية. ولهذا نجد أن للمسطلحات 
و المفاهيم دلالات مختلفة باختلاف البيئات الحضارية والتاريخية...(). 


ولمّا كان المصطلح يمثل في أية حضارة مرحلة متقدمة من النضج و التأمل والوعي 
نجد بأنه تعميم أو تجريد ذهني لظاهرة أو حالة أو إشكالية علمية أو ثقافية» ولذا فهو يقترن 
بنضج ظاهرتي التعريفات والتصنيفات العلمية في أيّةَ ثقافة إنسانية. 


وهو من الجانب الآخر مظهر مهم من مظاهر الوحدة الذهنية والتثقافية 
للأمّة» كما يمثل في الجانب الآخر قاسما مشتركا بين الثقافات الإنسانية المختلفة(6. ومن 


5-7 
اش 
حكن 


ثم كان «أداة تواصلية حوارية حدينامية»(0. 


وفي هذا الصدد يذهب لساني عربي معاصرء وهو عبد السلام المستّديء إلى القول: 
العو لمعة ن كتكو اه م لكل او اهن سق هنا ند و لدو ا 1ك الاي ذا 
يه و عنوان ما يتميز كل و سواه. و ليس من يتو إنسان | 


منطق العلم غير ألفاظه الاصطلاحية؛ حتى لكأنها تقوم من كل علم مقم جهاز من 


(1) محمد محفوظ: " إشكالية المصطلح في الفكر العربي المعاصر". مجلة الكلمة» ع 8:» س 2. صيف 1416ه- 
5م.: ص10. 
(2) فاضل ثامر: اللغة الثانية في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب النقد العربي الحديث»ء ص170. 
(3) عمر أوكان : اللغة والخطاب. ص99. 
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الدزالة الضف مدلواق»ه إل مكار لقم اذاقق: وتكابيق العدرة من بيتهدق المسارت 
وحقيق الأقوال»(). 

والمصطلح أيضا كلمة أو مجموعة من الكلمات تتجاوز دلالتها اللفظية والمعجمية إلى 
تأطير تصورات فكرية معينة(). وهو بهذا المعنى يكون «لغة واصفة ذات جوهر»(6. ولكل 
مصطلح منهجية وأصول فلسفية تقنن فضاءه وتحدّد تخومه. ونقصد بالمرجعية الفلسفية تلك 
«اليقينيات الكبيرة التي تتعلق بالقواعد المسيطرة على الوجود وطريقة تسييرهء والأصل تنبثق 
عنه الأشياء ويتحكم فيها»(). 

ومن أجل هذا نرى الفلاسفة أنفسهم قد شعروا من قديم الزمان بهذه الحاجة إلى تحديد 
الألفاظء بل نجد أن الفلاسفة بالذات كانت مهمتهم الكبرى أن يحددوا الألفاظ. فقد عنى سقراط 
بتحديد معاني الألفاظ» أمّا الذي عنى عناية حقيقية» والذي يُعدَ المؤسس الأول لعلم المصطلحات 
-الفلسفية- فهو أرسطو؛ إذ كرس مقالة بأكملها من مقالات كتابه: "ما بعد الطبيعة" هي مقالة 
"الدلتا" /؛ من أجل دراسة المسصسطلحات الخاصة بالفلسفة السابقة عليه؛ وبفلسفته هو الخاصة؛ 
وعدد هذه المصطلحات التي درسها ثلاثون. و بعد أرسطو نجد الفلاسفة اليونانيين إلى نهاية 
الفلسفة اليونانية قد عنوا أيضا بعض العناية بتحديد المسطلحات الفلسفية دون أن يتابعوا 
هذه الأبحاث بصفة خاصة على النحو الذي فعله أرسطو(6). 

ما العرب فقد زادت عنايتهم بالمصطلحات بعد أن تنوعت العلوم و كثرت الفنون؛ 
وكان لابد لهم من أت يعوا 'لنا سهد ضطتلخات» مستدتية ,يؤسائل: أحقهما: الوضع؛ 
(1) عبد السلام المسدي: قاموس اللسانياتء الدار العربية للكتاب» تونس» 1984 ص11. 
(2) ينظر أحمد بوحسن: 'مدخل إلى علم المصطلج ". مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي» بيروت» 

ع 61-60): جانفي- فيفري1989» ص84. 
(3) ينظر المقال نفسه» ص نفسها. 
(4)عبد الباسط بدر: "النقد التنظيري عند الكيلاني".مجلة الأدب الإسلاميء ع10-9: رجب-ذو الحجة 1416ه.ء 
ص158. و ينظر أيضا سعيد الوالي: "قراءة في المصطلح النقدي الإسلامي'. مجلة الأدب الإسلامي» ع15: 


مج14» محرم- صفر- ربيع الأول. 1418ه. ص89. 
)5 ينظر عبد الرحمن بدوي : المصطلح الفلسفي في العصر اليوناني» ضمن كتابه خريف الفكر اليوناني» ص”155. 
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والقياس» و الاشتقاق» والترجمة؛ والمجازء والتوليدء التعريبء والنحت والتدخيل. و كانت 
هذه الوسائل سببا في اتساع قدرة اللغة و العربية» واستيعابها للعلوء. والآداب 
والفنون. وقد بذل المتلف جهدا محمودا في وضع المصطلحاتء؛ و كان الأساس فيه أن يتفق 
عليه اثنان أو أكثرء وأن يستعمل في علم أو فن بعينه ليكون واضح الدلالة مؤديا المعنى الذي 
يريده الواضعونء ولم يروا بأسا في أن يضع المؤلف مصطلحه فيشيع أو يهمل؛ إذ "لا مشاحة 
في الاصطلاحات'(١).‏ 


وأوّل المصطلحات العربية ما جاء في القرآن الكريم» وكان الكثير منها يحمل معنى 
لغوياء فنقلت من معناها الأول إلى المعنى الجديد» و بالتالي كانت الحقيقة الشرعية من أسباب 
نمو اللغة» وفتح باب تطور الدلالة» و انتقال الألفاظ من معنى إلى آخر يقتضيه الشرع 
و تطلبه الحياة الجديدة. وكان المتكلمون أوّل من اهتمٌ بالمصطلحات؛ قال الجاحظ عنهم: 
«وهم تخيّروا ثلك المعاني» وهم اشتقوا لها من كلام العرب تلك الأسماءء وهم 
اصطلحوا على تسمية ما لم يكن له في لغة العرب اسمء فصاروا في ذلك سلفا لكل خلف». 
وقدوة لكل تابع؛ ولذلك قالوا: العرض والجوهرء وأيس وليس ... و ذكروا الهذيّة» والهويّة. 
والماهية: وأشباه ذلك»(6. كل هذا نتيجة اختلاطهم بحضارات الأمم الأخرى: كالفارسية 
والهندية» واليونانية... وإلى جانب علماء الكلام نجد علماء العروض واللغة الذين اهتموا هم 
أيضا بوضع المصطلحاتء فهذا الخليل بن أحمد الفراهيدي قد حرص على وضع مصطلحات 
علم الأوزان والقوافي الخاصة بالشعر العربيء مستندا في ذلك على حقلها الدّلالي الذي يعيدها 
إلى البادية ... و هذا الأصمعي الذي استمد هو الآخر مصطلحاته الأدبية والنقدية من بيئته: 
و كذلك ثعلب وغيرهم... أمّا الناقد ابن المعتز فقد برع في وضع المصطلحات البلاغية: 


(1) ينظر أحمد مطلوب:المصطلح النقديء مجلة المجمع العلمي العراقي» تصدرها الأكاديمية العراقية»ج4: مج38»: 
ربيع الثاني 1408- كانون الأول 1408ه - كانون الأول 1987م» ص107. وينظر أيضا حامد صادق قنيبي: 
المعاجم والمصطلحات. مباحث في المصطلحات والمعاجم والتعريب» الدار السعودية للنشر والتوزيع» ط]ء 
0ه - 2000م: ص 55. 

(2) الجاحظ: الحيوان» تح عبد السلام هارونء ط الحلبي؛ القاهرة.ء1958:ج1. ص328-327. 
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وبخاصة البديعية منها. أمّا ناقدنا قدامة- وهو بيت القصيد- فقد برع هو الآخر في وضع 
المصطلحات النقدية» والبلاغية» والعروضية» وحتى الفلسفية المنطقية منهاء وأضاف إليها 
مصطلحات جديدة من اختراعه: مادامت الأسماء لا منازعة فيها؛ حيث يقول 
:«فإني لما كنت آخذا في استنباط معنى لم يسبق إليه من يضع لمعانيه وفنوته المستنبطة 
أسماء تدل عليهاء احتجت أن أضع لما يظهر من ذلك أسماء اخترعتهاء وقد فعلت ذلك: 
و الأمماة لاخدال غة فيه إل كانت علامات» فإن كنويما وطبطته وب إلا فليخترع لها كل من أنى 
ما وضعته منها ما أحبْ» فليس يُنازع في ذلك»(). 


ولمّا«كان أي مصطلح ينتمي -دون شك- إلى المنظومة الفكرية» والفلسفية» وللمحيط 
الذي يولد فيه» و يكتسب مناعته و خصوصيته من طبيعة اللون الذي يقتضيه و يلتزمه»(0). 
فقد ألفينا قدامة في مشروعه النقدي والمتمثل في 'نقد الشعر" يهدف إلى فلسفة منظومته 
الاصطلاحية؛ ذات الأبعاد النقدية» والبلاغية؛ والعروضية. و ذلك من أجل ضبط مفاهيم 
مصطلحاته ضبطا دقيقاء و بالتالي القضاء على إشكالية فوضى المصطلحات؛ لأنه «... بدون 
الفهم الدقيق للمصطلحات لن نستطيع التواصلء. و لا البناء بإحكام»(©. 


ارتأيت أن أقف عند المصطلحات الكبرى التي شكلت هذا الكتاب؛ و كان للفكر اليوناني 
تأثير فيها. وقد تمثلت تلك المصطلحات في: 


(1) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح؛ كمال مصطفىء ص 24-23. 
(2) رضوان شقرون: 'إشكالية المصطلحءالمصطلح في النقد الإسلامي الحديث".مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية: 
قاين > المذونته (حند. خاصن)ء 01988 :ضن87: 
(3) قاسم محمد المومني: "ما هو المصطلح ؟ المصطلح النقدي في النقد المقارن خاصة".مجلة الفكر العربي المعاصرء 
ع102- 103: 1998. ص7/9. 
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اللفظ بنعوته وعيوبه, والمعنى بنعوته وعيوبه. والوزن بنعوته وعيوبه. والقافية 
بنعوتها وعيوبهاء والانتلاف بنعوته وعيوبه. كما وقفت عند بعض المصطلحات التي استعارها 
قدامة - في الغالب- من الفلسفة و المنطق. 


أولا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "اللفظ" بنعوته وعيوبه 

بادئ ذي بدء لابد لنا من معرفة معنى مصطلح "اللفظ". فنقول: إن اللفظ هو ما يتلفظ 
به الإنسان» سواء كان 'مهملا أو مستعملا”. وهو يقسم إلى فعل واسم» وحرف. وكل من الاسم 
والقفل يفاوق اللحرك قل مضا نا ملقدحة فى لقو باقااف”العتير نوه قر هاوق لكلنة لفحل 
والاسم في أنها تدل على معنى» وعلى زمان وقوع ذلك المعنى('). أو «هو الصورة الذهنية 
التي يثيرها الكلام في ذهن السامع» وهو صورة متكونة في ذهنه ومنتزعة من تجاربه» ومجردة 
من مجموع الأمثلة والحقائق الخارجية التي صادفها في حياته» حسئية كانت أو معنوية»(). 


واللفظ أو "اللغة" كما في الاصطلاح الأرسطي من أقوى الوسائل التعبيرية التي يبلغ 
بها المتكلم: مراده للمتلقي. 


ولمّا كان "اللفظ" من أقوى الوساتل التعبيرية فقد حظي بمكانة هامة ومميّزة في كتب 
النقد العربي القديم()» وعلى رأس تلك الكتب النقدية كتاب 'نقد الشعر" الذي خصّص له صاحبه 
جانبا هاما فيه؛ وذلك عندما وضع له نعوتا من شأنها أن تجعل منه لفظا جيداء كما وضع 


له في المقابل عيوبا من شأنها أن تجعل منه لفظا رديئا. 


أ- نعوت اللفظ: 


(1) ينظر محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلوم. ص 222. 

(2) محمد سليمان عبد الله الأشقر : معجم علوم اللغة العربية (عن الأثمة) (النحوء الصرفء فقه اللغة» معاني البيان» 
البديع» النقدء الخطء. القوافي» الإملاءء التلاوة» العروض) دار النفائس - الأردن» ط1ء 1426ه -2006م: (دلالة 
الألفاظ)» ص 215. 

(3) كتاب "البيان والتبين"» و كتاب "عيار الشعر". 
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وتتمثل -حسب قدامة- في: "السماحة؛ و 'سهولة مخارج الحروف من مواضعها" 
و'رونق الفصاحة", 'مع الخلو من البشاعة". وقد مثل لهذه النعوت الجيدة بعدة نماذج شعرية 
نذكر منها: هذين البيتين للشاعر محمد بن عبد الله السّلاماني الذي يقول فيها(!): 
ألا ربّمَا هاجت لك بالشؤق عَرْصة بِسَرَانَ تَمْرِيهًا الريَاحٌ الرّعازغ (6 
بها رَسْمْ أطلال وَجَثْمٌ خواشغ 0 عليْهنَ تبكي الهاتفات السَواجغ () 

كما ذكر هذين البيتين وهما للشماخ يصف فيهما نهيق الحمار (/): 


إذا نبر التغشيرٌ نبرًا كأنة بقارجه من خلف ناجذه شج () 
بَعِيدُ مَدَى التطريب أوّل صؤتِه سحيل و أدناهُ شحجيج مُحشرج (©) 

و إذا كان قدامة قد أعجب بهذين البيتين؛ لأنه رأى فيهما جودة اللفظءفإنَ بدوي طبانة 
رأى عكس ذلك؛ إذ أخذ عليه تمثيله بهذين البيتين» وموضع الأخذ في ذلك يبدو في مصطلح 
'محشرج" الذي يعتبره؛ لفظا ثقيلا مستكرها -وإن كان لا ينكر بأنه لفظ قوي بدلالته- وأنه من 


(1) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعر. تح كمال مصطفى.» ص 30-28. 
(2) العرصة : كل بقعة بين الدور ليس بها نبات كثيرء و العرصة أيضا: ساحة الدار. تمريها: تحركهاء الزعازع: 
الرياح الشديدة الحركة. 
(3) الرسم: الأثر. الجثم: ما تلبد بالأرض. الهاتفات: يقال هتفت الحمامة» تهتف: صاتت. الستواجع: الستاجعة: الحمامة 
رددت صوتها. 
(4) الشماخ: ديوائه؛ تح صلاح الدين عبد الهاديء» دار المعارف بمصرء. 1968 ص558. 
(5) نبر: رفع صوته بعد خفض. التعشير: نهيق الحمار عشرا. الناجذ : واحد النواجذء و هي أقصى الأضراس و هي 
أربعة» أوهي الأنياب. و القارح: الناب. شج. شجى بالعظمء إذا اعترض في حلقه. ويروى البيت في ديوانه السابق: 
إذا رجع التعشير ردًا كأنه بناجذه من خلف قارحه شج. 
(6) المدى : الغاية. التطريب: ترجيع الصوت و تزيينه.السحيل: المهاق. المحشرج: فيه حشرجة وهي تردد صوت 
الحمار في حلقه. وقيل هي صوت صدره. و روي هذا البيت : 
بعيد مدى التطريب أولى نهاقه سحيل و أخراه خفي المحشرج 
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تلك الألفاظ التي تسمى "الألفاظ المعبّرة"» فقد عبّر ذلك اللفظ عن صوت الحمارء الذي يتردد 
في حلقه أو في صدره إذا أُمين» فتراه لا يشتد نهيقه وكأنه يعالجه علاجا ('). 

فماذا يفعل الشاعر-إذن- حين اختار هذا اللفظ أو قدامة حين استشهد بهذين البيتين 
اللذيق: يحملان: ذلك اللفظة إذا "كان دوت الحماق كقعا و تشتاز!؟! :وهبدق مستهنانةز تسالن 
إذ يقول: «...إنَ أنكر الأضوات لصوت الحمير...0(4 

وربّما لهذا السبب عاد طبانة واعتذر لقدامة اختياره لبيتي الشماخ؛ إذ أنه أدرك قوة 
دلالة اللفظ.ء كما أدرك من قبل أن الشعر يحدث تأثيره بمجموعة ألفاظه وتراكيبه؛ واللفظة 
المفردة لا يظهر جمالها وحدهاء وإنما يبدو هذا الجمال في حسن موقعها وحسن التثامها 
بجاراتها إذا أحسن الشاعر وضعها في مكانهاء وكان حاذقا لصناعته (). 


ب- عيوب اللفظ: 

إذا قيل عيوب اللفظ فقد قيل تلك المصطلحات التي تحمل في مدلولها معاني رديئة: 
والتي تتمثل في رأي قدامة في: اللحن» والجري على غير سبيل الإعراب واللغة. وقد تقدم 
من استقصى هذا الفن وهم واضعو صناعة النحوء والوحشي الذي مدح عمر بن الخطاب زهيرا 
بمجانبته له وتنكبه إياه» فقال: كان لا يتبع حوشي الكلاء('). وهذا ما أهله لأن يكون في مصاف 
مصاف فحول الشعراء. فضلا عن هذا فقد ذهب قدامة إلى التفكير بأن من كان يأتي من 
الشعراء الأعراب بالوحشي إنما يأتي به لعادته وعن سجية لفظه.أمًا أصحاب التكلف لذلك؛ فهم 


(1) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 188-186. 
(2) سورة لقمان: الأية 19. 
(3) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 186. 
(4) ينظر نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 172. 
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يأتون منه بما ينافر الطبع و ينبو عنه السمع()» مثل شعر أبي حزام غالب بن الحارث الْعكلي* 
الذي كان في زمن المهديء وله في أبي عبيد الله كاتب المهدي قصيدة أولها: 

تذكرت سللمى و إفلاسها فلم أنس و الشوق ذو مَطروة () 

وكق كيل انع نكن شن تعي و قضدهوم اللوكداق نتن نا اللو امح كن انمد 
عن ابن الأعرابي لمحمد بن علقة التيمي» يقولها لرجل من كلب يقال له ابن 'الفنشخ"» ورد 

أفرخ أخَا كلب و أقرخ أفرخ أخطات وجه الحق فِي التُطخطخ () 

إلى أن يق ول : 

مَاءٌ سيوى مَائِي يَا ابْنَ القنشتخ أو لتجيتن بوثني بخ بخ (') 

كل هذه الألفاظ التي ذكرها الشاعر تشرح لنا معنى 'الحوشي" أو "التوحيش" 
من الكلام» أو بمعنى الكلام الغريب الذي فيه خشونة ووحشية. 

ومن عيوب اللفظ أيضا ذكر لنا أبو الفرج "المعاظلة". وقد كفانا مؤونة البحث 
عن معناها اللغوي الذي أخذه-مباشرة -عن أستاذه ثعلب -اللغوي المشهور -إذ يقول: 
«سألت أحمد بن يحي عن المعاظلة» فقال: مداخلة الشيء في الشيءء يقال: تعَاظل الجرادتان» 


(1) ينظر المصدر نفسه. ص 172 -173. 

(*) كان أعرابيا فصيحاء و شعره عويصء لأنه أكثر فيه من الغريب فلا يقف عليه إلا العلماء» و كان يؤخذ عنه اللغة: 
أدركه الكسائي و استشهد ببعض شعره.وكان يفد على أبي عبيد الله وزير المهدي و يمدحه. فقال له يوما : اصنع 
لي قصيدة على " لؤلوة " فوافاه من الغدء فأنشده قصيدة طويلة» منها ذلك االبيت. 

(2) الاهلاس : التبسم الخفي» مطرؤه : مفعلة» من طرأ عليه الأمر إذا جاءه من حيث لا يعلم. 

(3) أفرخ : سكنء يقال أفرخ روعك : سكن جأشك. التطخطخ : الظلام أو السواد. 

(4) الوشي: الثياب الموشية؛ بخ بخ: كلمة تقال عند الإعجاب والرضا بالشيء أو الفخر أو المدح. 
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وعاظل الرّجل المرأة: إذا ركب أحدهما الآخر»('). و المعاظلة «هي التي وصف عمر بن 
الخطاب زهيراء بمجانبته لها أيضاء ققال: و كان لا يعاشظل بين الكلام»(). 
ومادامت المعاظلة بهذا المفهوم فمحال-إذن- أن ينكر مداخلة بعض الكلام 
في ما يشبهه من بعضء أو في ما كان من جنسهه. و لكن يبقى النكير هو الذي يدخل بعضه 
في ما ليس من جنسه.؛ وما هو غير لائق به» وهو الذي يعرف 'بفاحش الاستعارة '" حسب 
رأي قدامة(6. وقد اتضح هذا الاصطلاح جيدا عندما مثل له بعدّة أمثلة شعرية: منها قول 


اوس بن حجر: 


ودات هدم عار تواشرها تُصمِت بالماء تولبًا جَدِعًا(”) 
حيث سمّى الصبي 'تولبا" والتولب: هو ولد الحمار(). وهذا غير جائز؛ لأنه ليس 


ومثل قول شاعر آخر (و هو الحطية لحطيئة)(6: 
وما رقد الولدَان حَتّى رأيْته على البكر يَمْريه بساق و حافِر(”) 
حيث ستمى رجل الإنسان حافرا. وهذا غير جائزء لأنه ليس من جنسه أيضا. 


وهكذا فكل ما جرى هذا المجرى من الاستعارة في نظر قدامة قبيح لا عذر فيه. 
ومع ذلك فإنّ قدامة لا ينكر على كثير من الشعراء الفحول المجيدين استعمالهم أشياء 


(1) نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 176. وقد تابعه في هذا التعريف أبو هلال العسكريء ينظر كتاب الصناعتين» 
ص 180-179. 

(2) قدامة بن جعفر: المصدر نفسه؛» ص نفسها. 

(3) قدامة بن جعفر: المصدر نفسه.» ص 176- 177. 

(4) الهدم : الثوب البالي الرث. النواشر: ج الناشرة» وهي عصب في الذراع. تصمت: تسكت ولدها. الجدع : السّيء 
الغذاء. و معنى البيت بكى ابنهاء و لم تجد له لبنا فأسكتته بالماء. 

(5) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء 177. 

(6) ينظر ديوان الحطيئة» ص 116. 

(7) البكر: الفتى من الإبل بمنزلة الغلام من الناس. يمريه : يستخرج ما عنده من الجريء و قد استعار الحافر في 
القدم. 
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في هذه الاستعارة» و لكن شناعتها لا تصل إلى شناعتها في المثالين السابقين؛ لأنّ لهؤلاء 
معاذير 55 من معاظلتهم؛ وذلك حين أخريهوا] الاستعارة مخرج لقص من ذلك قول امرئ 
القيس (): 

فقلت لَه لما تمَطّى بصلبه وأردف أعجازًا وتاء بكلكل (2) 

و كأنّ الشاعر يريد القول بأنّ هذا الليل في تطاوله كالذي يتمطى بصلبه و ليس له 
صلبء وهذا مخرج لفظه إذا تؤمل(. 


فالملاحظ هنا أن قدامة يعيب هذا البيت و هو في عرف النقاد من أروع الصُّور 


الشعرية؛ لأنه لا وجود فيه للاستعارة الفاحشة التي تخرج عن سياق البيت(). 


و بغض النظر عن صخة نقد قدامة لذلك البيت أو خطئه فإنّ الشيء الذي يُشكر 
له في نقده للأمثلة السابقة: هو كون كلامه أل كلام نقرؤه لناقد عربيء ونلمح فيه الأصالة 
والتعمق في الغوص إلى المعاني الشعرية:ء ونقد الفكرة التي يدل عليها اللفظ أو المصطلح؛ 
لأنَ هدف الشاعر هو الإبانة والإفصاح حتى يتوافر في الصورة الشعرية عنصر الوضوح مادام 
إطلاق اللفظ على ماليس له أو ما ليس قريبا من جنسه يؤدي إلى الخفاء و الغموضء ومن ثم 
لا يمكن إدراكه؛ و لا تحسّ النفوس بجماله ولا تتأثر بنظمه. فإطلاق لفظ "تولب" وضع لولد 


الحمار على صبئىّ أدمى فيه بعد؛ وفيه غموض وتعفيد. ومثله إطلاق "الحافر" الذي وضعة 


(1) ينظر ديوان امرئ القيس: ضبطه و صححه مصطفى عبد الشافي» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 22002 
ص 117. 
(2) تمطى: طال أو تمددء وتطاول بصلبه. و الصلب: عظم في الظهر يمتد من الكاهل إلى أسفل الظهر. أردف: ناء 
ونهض بجهد و مشقة. الكلكل: جمع كلاكل» ومعناه الصدر. 
(3) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء» ص 177- 178. و تح محمد خفاجي» ص 175. 
(4) ينظر مختار بولعراوي: " المعايير النقدية عند قدامة بن جعفر". مجلة الأدب ( مقال سابق )» ص 38. 
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أصحاب اللغة للبهيمة و ميّزوه على رجل الإنسان» ولاسيما إذا لم يكن في الكلام قرينة تدل 
على إرادة التشبيه أو المعنى المجازيء كما أن المعنيين لازمة(١).‏ 


وعلى كل حال فإنٌ قدامة وقف إزاء "المعاظلة" أو 'فحش الاستعارة" موقف الكاره 
والمهوّن لهاء ويرجع هذا التهوين الواضح من شأنها إلى طبيعة النظرة المنطقية التي يتعامل بها 
مع الشعرء وهي نظرة لا يمكن أن تتعاطتف مع ما يبدو في الاستعارة -عادة- من جموح 
لا يخضع للتحديدات المنطقية الصارمة التي يحرص عليها قدامة كل الحرص... وهذه النظرة 
اللتعدلقنة لالتجحو. يتاك كر ننرا الوطميز ةعلق اللقموط وين لسارو على أله الخلا )حبقا 
دليل على تأثره بأرسطو الذي ذهب هو الآخر إلى القول بأن مثل هذه المجازات تجعل 
الأسلوب باردا و فيه سخرية؛ والدليل على ذلك ما أتى به من وجوه تشرح ما ذهب إليه» نذكر 
الوجه الرابع الذي خصبه لهذا الأمر؛ أي الذي يدخل ضمن برود الأسلوب ويكون في "التغير 
أو المجاز"؛ إذ يقول فيه: «فقد يكون من معنى التغيرات أيضا الذين يصنعون القوموديات» 
وأمّا بعض فمن أجل أنها جد متحقرة أو سوقية» كالذي يكون في الطراغوذية فإنها تكون خفية 
فيما بعد كما قال جرجياس: 'إنهم يكرمون الأشياء وفيهم دمّ(”) فأمًا أنت فإنك بذرت هذه بشرة: 


وحصدتها بشم '(0. 

كلو" قار أ رفقوة جنا :كاله سكي مكنا" بويناة: قالف اقدانينةتقصيويضن: #الن الك | «اقكاق 
الاستعارة" هناك لألفينا كلا منهما لا يرى في تلك المجازات إلا التحقر والفخش: فضلا 
عن الخفيّة والغموض وعدم تحقيق الجمال الأسلوبي. وبهذا يكون قدامة قد أعطى لمصطلح 
"المعاظلة” أو'فحش الاستعارة" بعدا منطقيا. 


(1) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 207. 

(2) ينظر جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي و البلاغي عند العرب» ص 207- 208. 
(*) وصوابه عن اليوناني: قال جرجياس : 'أشياء شاحبة خالية من الدم". 

(3) أرسطو طاليس : الخطابة» تح عبد الرحمن بدوي؛ ص 152 - 159. 
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و مهما يكن من أمر فإن ما ذكره قدامة من نعوت وعيوب تخ ص " اللفظ " يشبه 
إلى حد بعيد ما قاله أرسطو في كتابيه: 'فن الشعر" و"الخطابة" حول مصطلح "اللفظ" أيضا 


وما يجب أن يتصف به. 


1 - ما قاله في كتاب 'فن الشعر:: «...و الصفة الجوهرية في لغة القول تكون واضحة دون 
أن تكون مبتذلة. وتكون واضحة كل الوضوح إذا تألفت من ألفاظ دارجة» لكنها حينئذ 
ساقطة؛ كما هي الحال مثلا في شعر 'قلاوفون" وشعر '"اسثانلوس. وتكون نبيلة بعيدة 
عن الابتذال إذا استخدمت ألفاظا غريبة عن الاستعمال الدارج» وأقصد بذلك: الكلمات 
الغريبة ( الأعجمية)» والمجاز والأسماء المحدودة (المطولة)... ولابد من الاعتدال في كل 
قسم من أقسام القول؛ ذلك استعمال المجازات و الكلمات الغريبة» ...الخ. في غير محلها 
يؤدي إلى نفس النتيجة التي يصل إليها من يريد أن ينتج أثرا مضحكا»('). 


2- ما قاله في كتاب "الخطابة": «وأمًا الألفاظ فإن بدء ما يحتاج إليه فيها أن تعلم اليونانية»(©؛ 
أي أن تكون خاضعة لقواعد وأسس اللغة اليونانية. و هذا ما تبيّن من خلال شرحه لتلك 
العبارة؛ حيث رأى أن أوّل الوجوه في ذلك ما قد يستعمل في الرباطات المنطقية إذا 
المتكلم حاذى بها على ما هي متهيئة أن تكون عليه في التقدم و التأخر و ما بين بعضها... 
ويواصل أرسطو حديثه عن أساليب التقديم و التأخير و يؤكد على وجوب مراعاة الذقة في 
اختيار الألفاظ التي تفيد المعنى وتوضحه(). 


فكما أوجب أرسطو -إذن- خضوع اللفظ اليوناني لقواعد اللغة اليونانية» فكذلك أوجب 
قدامة خضوع اللفظ العربي لقواعد اللغة العربية» وهذا ما أكده في بداية حدينه عن عيوب 


اللفظ. فضلا عن هذا فإِنّ قدامة في حديثه عن تلك العيوب كان متأثرا بعلماء اللغة العربية 


(1) فن الشعر: تر و تح عبد الرحمن بدويء ص61- 62. وتر و تح شكري عياد» ص 122- 123. 
(2) الخطابة : تر و تح عبد الرحمن بدوي. ص 198. 
(3) يقار لكان مف فل 1977 2002 
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ونحاتها كأحمد بن يحي (ثعلب)» كما كان متأثرا بنقادها و بلاغيهاء كالجاحظء وابن قتيبة: 


وابن طباطباء وغيرهم الذين سبقوه في الحديث عن اللفظ وما يجب أن يتوفر فيه من صفات. 


فكما درسنا "اللفظ" بنعوته وعيوبه على أساس أنها مصطلحات وبيّنا أثر الفكر 


اليوناني فيهاء ندرس"المعنى'" بنعوته وعيوبه ونبين أثر الفكر اليوناني فيه أيضا. 
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ثانيا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "المعنى" بنعوته وعيوبه 

تعدّدت مفاهيم مصطلح "المعنى"؛ بسبب تعدّد مجالات البحث والدراسة» فهذا صاحب 
'معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم 'مثلا" يضع مفهوما للمعنى يقول فيه: «المعنى 
هو الصورة الذهنية إذا وضع بإزائها اللفظء ويطلق على ما يقصد بالشيء». أو على ما يدل 
عليه القول أو الرمز أو الإشارة...»(). وهذا صاحب كتاب "الصورة الفنية في التراث 
النقدي..." يقول عن المعنى أيضا بأنه :«هو المدخل الأساسي لفهم تصورات النقد العربي 
لوظائف الصورة الفنية وأهميتها»(). أمّا صاحب كتاب 'نظرية المعنى في النقد 
العربي" فتحدّث هو الآخر عن المعنى بإسهاب» وأعطى له مفاهيم نقدية تؤهله إلى أن يكون 
نظزية ب ولكق: القني :الذي لفك تهنا هو كوقه راى ران مضطاح "الفسشى" تكد فى عجانات 
متعددة في الكتابات العربية القديمة» ولعل أوضح دلالاته وأكثرها استخداما في تلك الكتابات 
القديمة -حسب رأيه- هي: الدلالة التي تقرن المعنى بالغرض أو المقصد وتربطه بما يريد 
المتكلم أن يثبته أو ينفيه من الكلامء والدلالة على الأفكار الفلسفية والخلقية» والدلالة على 
التصرفات الغريبة...(6. و هذا دليل على أن الباحث والناقد العربي القديم قد استهوته تلك 
الدلالات التي لها علاقة 'بالمعنى"» كيف لا و"المعنى" كان يمثل عندهم أحد مقاييس النقد 
ودعائمه. ولعل قدامة واحد من الباحثين و النقاد الذين استهوتهم تلك الدلالات؛ والدليل على 
ذلك أن "المعنى" يؤلف عنده مدخلا يضبط تصوره ائتلاف عناصر النص بالاستناد إلى فكرة 
'صورة المعنى" التي ستمثل المنطق في تحديد فكرته عن "الائتلاف'(). 

ونظرا لاهتمام قدامة 'بالمعاني" راح مفرقا بين الجيّد منها والرديء» فالجيّد منها 
ما اكتسى نعوتا جميلة» والرديء منها ما اكتسى عيوبا قبيحة. 


1) محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم. ص 264. 
2) جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي و البلاغي عند العرب» ص 313. 
3) ينظر مصطفى ناصف : نظرية المعنى في النقد العربي» ص 38. 
4) ينظر الأخضر جمعي : اللفظ والمعنى في التفكير النقدي والبلاغي عند العرب». دراسة من منشورات إتحاد الكتاب 
العرب بدمشق 2001. ص 67. 
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لقد تحدذث قدامة أولا- عن أهم صفة يجب توفرها في "المعنى". وهي أن يكوك 
موجّها للغرض المقصودء غير عادل عن الأمر المطلوب. ثم تحدّث عن أقسام المعاني التي 
يحتاج فيها أن تكون على هذه الصفة مما لا نهاية لعدده. ولا يمكنه أن يأتي على تعديد جميع 
ذلك ولا أن يبلغ آخره. وأنه رأى أن يذكر منه صدرا يُنبئ على نفسه؛ ويكون مثالا لغيره 
وعيارا لما لم يذكره؛ وأن يجعل ذلك في الأعلام من أغراض الشعراء وما هم عليه أكثر دوساء 
وعليه أشدّ دوماء وهو المدح؛ والهجاء» والمراثي؛ و التشبيه؛ والوصفء. والنسيب (). 


ومن هنا يتضح أن قدامة يريد أن يجمع أعلام الأغراض الشعرية -المتداولة- إلى 
"المعاني"» باعتبار أن كل غرض منها يؤدي إلى معنى في حد ذاته» ويوصل الشاعر من خلاله 
إلى ما يروم الوصول إليه؛ فإذا كان في مقام المدح أوصله غرض المدح إلى ذلكء وإذا كان 
في مقام الهجاء أوصله غرض الهجاء إلى ذلك... و هكذا بالنسبة إلى الأغراض الأخرى. 
وقد رأينا هذا سابقا في قضية 'مطابقة الكلام لمقتضى الحال". والجدير بالذكر أن قدامة ترك 
ذكر "الفخر" بصفته يندرج ضمن "المعاني"؛ ونظر إلى الرثاء على أنه لون من"المديح' 
ولعل ذلك صدى لتقسيم أرسطو الشعر كله إلى محاكاة للأفاضل ومحاكاة للأراذل (الأشرار). 
وهو ما عبّر عنه متى باصطلاحي "المديح" و"الهجاء'(6. 

وبما أنّ قدامة حصر تلك الأغراض الشعرية في "المعاني"؛ فهذا يعني أنه قد بحث 
عن نعوتها الجيّدة التي تؤهلها إلى أن تكون في مقدمة الشعر الجيّد(). 

وعلى الرغم من أنّ قدامة قد أصاب في كثير من تلك المعاني القصدية أو الأغراض 
ونعوتها إلا أنه أخفق من الناحية التنظيمية» ولعل ذلك يعود إلى سعة الموضوع وتشعب 
أطرافه. 
(1) ينظر قدامة بن جعفرء نقد الشعرء تح كمال مصطفى؛ء ص 58. 


(2) ينظر شكري عداد : كتاب أرسطو في الشعر بين البلاغيين و البلغاء. ضمن كتاب الشعر.ء ص 234-233. 
(3) ينظر نعوت هذه الأغراض الشعرية: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 130-64. 
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ولمّا كانت الأغراض الشعرية تمثل -في نقد الشعر- جزءا من جملة المعاني الشعرية 
فهناك مجموعة من المعاني الشعرية العامة»التي مثلت هي الأخرى جزءا هاما في 'نقد الشعر'". 
وكانت بمثابة اصطلاحات توسّع فيها قدامة» وقد كان للفكر اليوناني أثر فيها. و تتمثل تلك 
المعاني في: 
أدصحة| لتقسيم*: 
التقسيم لغة: من الفعل (قَسَمَ)(!) :ومعناه فرّق. ويأتي التقسيم مرادفا القطّع والعزل. 
أمّا التقسيم اصطلاحا: فتعدد معانيه بحسب الاستعمال والستياق؛ فمعناه في الاصطلاح الفلسفي 
يختلف عن معنهه في الاصطلاح البلاغي البديعي. فالتفسيم في الفلسفة: هو ذكر الجزئيات 
التي يتألف منها الكلي» كتقسيم الجنس إلى أنواعه» والنوع إلى أصنافه؛» والصنف إلى أفراده(). 

وبناء على هذا الأساس يمكن القول إن التفسيم في الفلسفة قسمان: 

تقسيم الكلي إلى جزئياته» وتقسيم الكل إلى أجزاته» فالأول أن يضم إلى مفهوم كلي 
قيودا مخصّصة تجمعه إمّا متقابلة» أو غير متقابلة ليحصل بانضمام كل قيد إليه قسم» فيكون 
المقدتم صادقا على أقسامه. وتقسيم الكل إلى أجزائه تفصيله وتحليله إليها فلا يصدق 
المقسم على أقسامه» و التقسيم بخلاف التحديد: الذي وضع لمعرفة الكليات بواسطة 
الجزيئات(26. أو هو بيان الشيء بذكر أقسامها التي ينقسم إليهاء بحيث يتميز عن غيره. 
ومثال ذلك قولك في حد الإنسان "الجنس إمّا نام أو لاء والنامي إِمّا حسّاس أو لاء والحسّاس 
امنا فاطق او لم ْ 


(*) وقد عرف أيضا بهذه التسمية عند أبي هلال العسكريء. ينظر كتاب الصناعتين»ء ص 375»,: وعرف عند حازم 
القرطاجني بكمال المعاني واستفاء أقسامهاء ينظر منهاج البلغاء و سراج الأدباء» تح محمد الحبيب بن خوجة؛ دار 
الغرب الإسلاميء بيروت. ط 1981:2. ص 154. 

(1) ينظر لسان العربء و أساس البلاغة مادة (قسم). 

(2) ينظر محمود يعقوبي: معجم الفلسفة» ص185 وينظر محمد فتحي عبد الله: معجم مصطلحات المنطق وفلسفة 
العلوم. ص68- 69. 

(3) ينظر الكفوي : كليات أبي البقاء أيوب بن موسى (معجم في المصطلحات والفروق اللغوية )» إعداد عدنان درويش 
ومحمد المصريء منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي» دمشق1974. ج1» ص107. 
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ويقول عبد السلام ('): 
و المثل والتقسيم مِن تمام 2 ماللمعقرف من الأقسام 


أما في الاصطلاح البلاغي البديعي: ف«هو أن يريد المتكلم شيئا ذا جزئين أو أكثر 


ثم يضيف إلى كل واحد من أجزائه ما هو له...»(6. 


ما قدامة فيعرفه في'نقد الشعر" قائلا: «وصحة التفسيم» وهي أن يبتدئ الشاعر فيضع 
أقساما فيستوفيها ولا يغادر قسما منها»(). وقد مثل له بعدة شواهد شعرية منها قول نصيب: 

نضونة :فنا راذا اق باتي انام وان التجيحب تعن الامكقياية :و اذلف سعد 
في أقسام الإجابة سوى هذه الأقسام()؛ أي( لاء ونعم؛» و ويحك). 


ومن هنا يمكن القول إن قدامة قد جلب اصطلاح 'صحة التقسيم" من المنطق 
الأرسطيء أو بالأحرى من خطابة أرسطوء. على حد تعبير شوقي ضيفء وذلك في حديثه 
عن صورة تأليف الكلام بذكر الأقسام ودقة عرضها فيه(6: ولم يجلبه من النقد العربي 
القديم؛ وإن كان قد ورد عند الجاحظ (6: الذي نوه بجودته» وعلل به استحسان عمر بن 
الخطظاب لبعض شعر زهير. 


(1) ينظر عبد الرحمن بن معمر السنوسي: مقدمة في صنع الحدود والتعريفات» دراسة أصولية تعرض أسس وضع 
المصطلحاتء دار ابن حزم للطباعة والنشر والتوزيعء بيروت- لبنان» ط 1» 1424ه-2004م» ص7/6. 

(2) كليات أبي البقاءء ص 108. 

(3) نقد الشعر. تح كمال مصطفى. ص 131. و ينظر تعريفه أيضا في كتابه : معجم الألفاظء ص 6. 

(4) ينظر نقد الشعر. ص 131. وينظر هذا الشاهد أيضا في 'صحة التقسيم" : يحي بن معطي : البديع في علم 
البديع» تح محمد مصطفى أبو شواربء» مر و تق مصطفى الصاوي الجوينيء» دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشرء 
الاسكندرية- مصرء ط1ء 2003. ص150. و ينظر ابن رشيق: العمدةء ج2» (باب التقسيم)»ء ص21. و ينظر 
أيضا حازم القرطاجني: منهاج البلغاءء ص 154. 

(5) ينظر شوقي ضيف : البلاغة تطور و تاريخ» ص 87. 

(6) ينظر الجاحظ: البيان و التبيين» تح محمد عبد السلام هارون» مطبعة لجنة التأليف والنشرء ج1.ص 240. 
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أَمّا ابن قتيبة (') فتحدّث عن أقسام الشعر وطبقاته دون أن يذكر التقسيم بمفهومه 
الاصطلاحيء ولم يشر إليه ابن المعتز في 'بديعه. 

وبهذا يكون مصطلح"'صحة التقسيم" من بين المسصطلحات التي انفرد بها قدامة بين 
بافي النقاد العرب» وبخاصة ابن المعتز الذي كان بارعا هو الآخر في وضع الاصطلاحات 
البلاغية. 


ومن هنا نعود لنوضح ما أشار إليه شوقي ضيف سابقا بخصوص جلب قدامة مصطلح 
'صحة التقسيم” من عند أرسطوء وذلك بإعطاء الدليل على ذلكء والذي يتمثل في هذا النص 
الأرسطي الذي أخذ من "خطابته": «وأمًا الألفاظ فإِنٌ بدء ما يحتاج إليه فيها أن تعلم اليونانية: 
وأول الوجوه في ذلك ما قد يستعمل في الرباطات المنطقية؛ إذا المتكلم حاذى بها على ما هي 
متهيئة أن تكون عليه في التقدم والتأخر وما بين بعضهاء فإن منها ما يتقدم» ومنها ما يأتي بعده. 
كقولك : «إمًا ذاك» وإمّا أناء فهذا يقتضي أن يتبع بقولك: كذا وكذا... فإن كان المتكلم لا يفكر 
أن يحاذي بعضها ببعض فقد ينبغي ألا يباعد بينها» وألا يضع رباطا قبل رباط من تلك التي 
يضطر إلى المحاذاة لها... وإذا كانت الغبارات صعبة التقسيم فلا يكون من اليسير معرفة 
موضع التنقيط أو التنقيل...»(6©؛ بمعنى أنّ أرسطو يؤكد على أن التقسيم المنظم والدقيق 
يجعل الأسلوب واضحا وجميلا. 
وعلى أي حال فقد علق محمد المصري على هذا النص قائتلا: «وأغلب الظن أنّ قدامة 
قد توسع في هذه العبارة عن ضرورة مراعاة الرباطات المنطقية في الكلام وتمسك بها وطبقها 
'صحة التقسيم'"» وقسا على الشعراء وطالبهم بالاستقراء التام....»(6 والدليل على ذلك 


(1) ينظر ابن قتيبة : الشعر و الشعراء. ص 07. 
(3) محمد المصري : أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ و قدامة بن جعفره ص 78. 
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استشهاده بأبيات للأسعر بن حمران الجّعفي -شاعر جاهلي- وهو يصف الفرس على هيئته 


من جميع جهاتة('): 


أمًا إذا امنتقيلقة ققائة 2 ب يُكَفَهفْ أن يطير وقد رأى(6 
أَمّا إذا استدبرتة فتسئوقة ساق 5 الوقع عاريّة النسا(”) 
أمّا إذَا استغرضتة مُتَمَطرا فتقول هذا مثل سبرحان الغضال”) 


فالشاعر أتى بأربع جهات من الفرس وهي: الجهة الأمامية والجهة الخلفية والجهة 
العرضية(من الجهتين)؛ ولم يَأتِ بالجهتين الأخرتين» وهما: الجهة العلوية والجهة السفلية 
من الفرس؛ بمعنى أنه وصف أربع جهات من الفرسء ولم يصف جهتين منه. وكان عليه 
في نظر قدامة- أن يصف ذلك الفرس من جهاته الستتة؛ إذ كانت الفرس مثل الجسم له ستة 
وجوه؛ ولكنه تسامح معه بحكم أنه لم يقصد إلى ذلك؛ وأن الناس قد عهدوا النظر إلى الخيل 
من جهة الاستقبال أو الاستدبار أو الاستعراض من أحد الجانبين...(©. 

وهذا المسلك لامه عليه كثير من النقاد العرب منهم إبراهيم سلامة» الذي يراه قاسيا 
مع الشعراء قسوة تعادل رحمة أرسطو وتسامحه معهم (7). 


ويلي إل ,7 الث 1 !1 ١7‏ ,0 المقابلات": 


ب - صحة المكابيلات: 


(1 مسقاو البو جذارالقة لسغو :كنا كسان متسظلي هن 15211 

(2) الباز: هو نوع من الصقور يصاد به. 

(3) ق 0-00 0 يديه معا و طرحهما معا و عجن برجليه. النسا : عرق من الورك إلى الكعب. 

(4) متمطر الويفان: ,؟ الاتتتى اهنا +« الكن, 

)شرن م »تح كمال مصطفىء» ص 132. وقد تطرقت إلى هذه الأبيات في أثر منهج التحليل في'نقد الشعر" 
فى: الفعال القاقي موودها | الكش 

(6) ينظر إبراهيم سلامة : بلاغة أرسطو بين العرب و اليونان» ص 210. 
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من معاني المقابلة في اللغة('): الضّم والمواجهة والقطع...كما للمقابلة معان عدة 
تختلف باختلاف الاستعمال الاصطلاحي.فهي في الاصطلاح الفلسفي: تدل على وضع أحد 
الشيئين أو الأمرين المتضادين بإزاء الآخر أو عقبه ليزداد إدراكه وضوحا(). 
ِمَا كمّا وإمّا كيفاء وإمّا كما وكيفا معا(). 


فهذان المعنيان للمقابلة أو(التقابل) في الاصطلاح الفلسفي يشبهان إلى حد ما معنى 
المقابلة في الاصطلاح البلاغي كما عرفها قدامة وهي:«أن يضع الشاعر معاني يريد التوفيق 
بين بعضها وبعضء أو المخالفة» فيأتي في الموافق بما يوافق وفي المخالف بما يخالف على 
الصَححّة:؛ أو يشترط شروطاء ويعدّد أحوالا في أحد المعنيين» فيجب أن يأتي فيما يوافقه 
بمثل الذي شرطه وعددهء وفيما يخالف بأضداد ذلك»(). وقد مثل لها بعدّة شواهد شعرية: 
اخترت منها هذا الشاهد الذي يقول: 


وإذا حديث ساءني لم أكتئب وإذا حديث سرّني لم آشر 


فقد جعل بإزاء "ساءني": "سرّني"؛ وبإزاء 'لم أكتثب": 'لم آشر"» وهذه المعاني في غاية 


صحة التقابل(. 


(1) ينظر لسان العربء. و أساس البلاغة» مادة ( قبل). 
(2) ينظر محمود يعقوبي معجم الفلسفة. مادة ( قبل). ص 851. 


(3) ينظر سامي النشار : المنطق الصوري من أرسطو حتى عصرنا الحاضرء دار المعارف. ط5؛: 1971: ص 326. 
وينظر أيضا محمود يعقوبي: المصدر السابقء ص 181. 
(4) نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 133.» وقد اتبع قدامة في هذا التعريف أبو هلال العسكري في الصناعتيين» 
ص 327. و ابن رشيق القبرواني في العمدةء ج2. ص 15. 
(5) بنظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 134. 
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والحدون بالذكو 1ن اقذامة من أو انل :تك سيطة القفايل أو النقانلة او لماه لقي هذا 
المصطلح كما استمد سابقه وكثيرا منه من عند أرسطو لأن هذا الأخير تحدّث طويلا في كتاب 
العبارة عن النقايل» و إن كان مصطلح 'صحة المقابلات" في معنأه يطابق:'مجاورة 


الأضداد" عند ثعلبء و"الطباق والمطابقة" عند ابن المعتز('). 


وإذا كان قدامة قد استمد هذا المصطلح من عند أرسطو فهذا يعني أنه أخذه من هذا 
النص: «الكلام الموصول ربما كان اتصاله أقساماء ويسمى المقسمء كقولهم: إني تعجبت من 
فلان الذي قال: كذا وكذاء فهؤلاء أقسام المتعجب منهمء ربما كانت الأقسام إلى التقابل كقولهم: 
منهم. من. اشثاق. إلى الثروة؛ ومتهم. .من اشتاق إلى اللهوء أما العقلاء. فأحفقوا» وأما الحمقى 
فأنجحواء والمتقابلات إذا توافقت أحدثت رونقا لظهور بعضها ببعض». 

وقد علق شوقي ضيف مقارنا بين كلام أرسطو وكلام قدامة في المقابلة: 
«وكلام أرسطو في المقابلة أدق من كلام قدامة؛ لأنه لاحظ أنها تحمل في طوياها التقسيم 
على نحو ما هو واضح في البيت الذي أنشده لها قدامة...»(). 

ومن نعوت المعاني بذكن اقدامة أنظناً #ضبخة السرم السيسع دو الالقتاك 


والتكافو. 


حجه- صحة التفسيرم (): 


(1) ينظر: ابن المعتز: كتاب البديع»ء ص 36. و ينظر أيضا بدوي طبانة: البيان العربي: دراسة في تطور الفكرة 
البلاغية عند العرب و مناهجها و مصادرها الكبرى» ص 93. 


(2) شوقي ضيف : البلاغة تطور و تاريخ» ص87. 
(*) عرف 'بالتبيين": عند التبريزي (الخطيب أبو زكريا يحي بن علي):(ت502ه): الكافي في العروض والقوافي: 
علق عليه ووضع حواشيه وفهارسه إبراهيم شمس الدين» منشورات محمد علي بيضونء دار الكتب العلمية» 
بيروت- لبنان» ط1ء 1424ه- 2003 ص 193. 
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التفسير في اللغة(!) : يعني البيان والتفصيل: وفي الاصطلاح الفلسفي يعني: 
«الكشف والإظهارء وهو أن يكون في الكلام لبس و خفاءء فيُؤتى بما يزيله و يفسّره. و الفرق 
بينه و بين الإيضاح.ء أن التفسير أعمٌ من الإيضاح؛ إذ هو يحصل بذكر المرادف إذا كان 
أشهرء و ليس ذلك بإيضاءح, لأنّ الإيضاح عند أهل المعاني أن ترى في كلامك خفاء وإيهاما 
فتأتي بكلام يبين المراد و يوضتحه...»(). 

أمّا في الاصطلاح النقدي. وكما ورد في 'نقد الشعر": ف«هو أن يضع الشاعر معاني 
يريد أن يذكر أحوالها في شعره الذي يصنعه. فإذا ذكرها أتى بها من غير أن يخالف 
معنى ما أتى به منهاء ولا يزيد أو ينقص»(). ومن أمثلة ذلك قول الفرزدق('): 

قد خنت قَومَا لو لجأت إِليْهم طريد دم أو حاملاً ثقل مَغرم(6 
فلما كان البيت محتاجا إلى تفسير قال : 

لألفيت فيهم مُطْعِمًا وَمُطاعِنا وَرَاءَكَ شزرًا بالوشيج المُقوم(6) 

ففسر قول +" "حاملا ثقل مغرهم" بأنه يلقى فيهم من يعطيه؛ وفسر قوله: "طريد دم" 


بقوله: إنه يلقى فيهم من يطاعن دونه ويحميه("). 


(1) ينظر من المعاجم اللغوية على سبيل المثال : لسان العرب. وأساس البلاغة» مادة (فسر). 
(2) جميل صليبا: المعجم الفلسفيء ج1.» ص 314. 


(3) قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 135. 
(4) الفرزدق: ديوانه» دار صادرء بيروت - لبنان» مج 2. ص 1857. 
مده : مطارد لثأر عندك. 
(6) ألفيت : وجدتء. شزرا : صيغة مصدر للفعل شزرء بمعنى طعن عن اليمين و عن الشمال. الوشيج : شجر تتخذ 
منه قناة الرماح وهي المرادة هنا على المجاز المرسل. المقوّم : المثقف الذي عدّل شأنه. و البيتان من قصيدة 
للفرزدق يهجو فيها هبيرة بن ضمضم و يتوعده لقتله القعقاع بن عوف بن زرارة. وقد استشهد بهذين البيتين أيضا 
في (باب التفسير) ضياء الدين بن الأثير في كتابه : كفاية الطالب في نقد كلام الشاعر والكاتب. در وشر الدكتور 
النبوي عبد الواحد شعلان» الزهراء للإعلام العربيء القاهرة. ط1ء 1415ه-1994م» ص 209. 
(7) ينظر قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 136. 
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وكأني بقدامة هنا يريد أن يشرح ويفسّر ما صعب في البيت الأولء» فأتى بالبيت الثاني 
حتى يزيل ذلك الصعب و الإبهام ليصبح المعنى يسيرا. ولعل هذا يطابق «المزدوجة البطولية: 
بيتان من الوزن الخماسي الإيامبي تجمعهما قافية ويتركز المعنى فيهما في البيت الأول؛ 
ويكون البيت الثاني عادة تفسيرا أو شرحا أو تعليقا على الأول»(١).‏ ويرى أرسطو أنّ«الكلام 
إنما يستعمل في التفسيرء والمنفعة فيه أن وجود أمور قد كانت في محل حد الأمر القائم تصعب. 
فأمًّا الكلام فيسير و ينبغي أن نصنع صنعه... وهذا مذهب من مذاهب الفلسفة»(/)» التي 
تستعمل البراهين للتثبيت والتفسير. 
د - التنتميم: 

التتمِيمُ و التتمّة في اللغة(): مصدران لفعل تمَمَ. وتتميم كل شيء أو تتمّة» تمام 
غايته وكماله. 
الباحثين أن الأصمعي تنبّه إلى هذا اللون البديعي وإن لم يقترح له اسما(4)» وقد سمّى ابن 
المعتز هذا الضرب باسع"الاعتراض"؛ إذ يقول:«ومن محاسن الكلام أيضا والشعر اعتراض 
كلام في كلام لم يُتَسَمْ معناه ثم يعود إليه فيْتمّمه في بيت واحد»(). 

ولكا”جاء قدافة افتظلح لهاسم اللتميد. .ولفل -هةا الاشء أكذه هق قون ابق النعدن 
السابق وعدله» ومن ثم وضع له تعريفا يقول فيه: «وهو أن يذكر الشاعر المعنىء فلا يدع 
من الأحوال التي تتم بها صحته وتكمل معها جودته شيئا إلا أتى به»(7): مثل قول طرفة: 


تر عبد الواحد لولوّة» المؤسسة العربية للدراسات و النشرء ط1آ1ء مج2» ص 3-. 
(2) الخطابة: تح عبد الرحمن بدوي. ص141»؛ و ينظر أيضا المصدر نفسه. ص 244» في قسم التصديقات (الحجج). 


(3) ينظر لسان العربء و أساس البلاغة» مادة ( تمم). 

(4) ينظر إدريس الناقوري : المصطلح النقدي في كتاب 'نقد الشعر". ص 102. 
(5) ابن المعتز: كتاب البديع» ص 59. 

(6) نقد الشعر : تح كمال مصطفىء؛ ص 137. 
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2 ديَارك غير ىع دها صواب الربيع وديمة تهُمِي 0( 


فقوله: غير مفسدهاء إتمام لجودة ما قاله؛ لأنه لو لم يقل: غير مفسدها لعيب» كما عيب 
ذو الرّمة في قوله(): 


ألآيا اسلمي يا دار مَيّ عَلَى البتى ولآزال متهلا بجرْعائك القَطْرٌ 
لأنه نسب فيه إفسادا للدار التي دعا لهاء وهو أن تفرق بكثرة المطر. 


وذ كان قدافنة :قة انيتهاة: بيت رظر قةه امسر أن فيه تمان لحودةما قال فق امبكهانة 
قبله الجاحظ وسماه' إصابة المقدار". أمّا النقاد والبلاغيون الذين أتوا بعده فاصطلحوا له عدّة 
أسماء منها: "الاحتراس والاحتياط'(). و'كمال المعنى عن طريق الاحتراس'(”). و"التكميل'(6): 
و"التكميل'(): وإن كان بعضهم بقوا محافظين على تسمية قدامة لذلك المصطلح: وهذا دليل 
على الاكداية اللتطاع ا روزن قبيل كنا المتطاع مون التصيظته اندي" تاكن اع لامها 
جديدا يختلف عمّن سبقه؛ مادامت الأسماء لا منازعة فيها كما يقول(). ولكن اختراعه لذلك 


(1) صوب الربيع: تروى في المعلقة» صوب الغمام. الديمة: المطر الدائم في لين. تهمي : تسيل.ينظر: ديوان طرفة بن 
العبد» دار صادرء بيروت- لبنان» ص 88. وقد استشهد ابن الأثير بهذا البيت أيضا في باب التتميم» ينظر كفاية 
الطالب في نقد كلام الشاعر والكاتب. ص 227. 

(2) ينظر ديوان ذي الرّمة: قدم له و شرحه أحمد حسن سبّحء دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان»ء ط1ء 1415 ه.ء 
5+.» ص 102. 

(3) ذكر ابن رشيق هذا الاصطلاح في(باب التتميم)» ينظر العمدة. ج22 ص 50. 

(4) ينظر ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة. دار الكتب العلمية» بيروت؛ 1982» ص 27. 

(5) سمّاه أبو هلال العسكري التتميم والتكميل» ينظر كتاب الصناعتين»ء ص 434. وبقي التبريزي محافظا على تسمية 
تسمية قدامة» الكافي في العروض والقوافي» ص139. 

(6) ينظر نقد الشعر : تح كمال مصطفى.» ص 24. 
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الاسم لا يعني أنه ابتعد فيه عن الفكر اليوناني؛ لأنّ أرسطو كان يؤكد دائما على أنّ العمل الفني 
الجيّد يشتمل على اكتمال في الشكل واعتدال في الأسلوب...(١).‏ 
ه-الال#لغغنفات: 
الالتفات مأخوذ من مادة (لفت)(©)» التي تدور حول المعاني الآتية: 
الصّرف والقبضء والفتل واللي» والأكل والنظر والمزج والخلط. وقد اتخذت هذه المعاني 
اللغوية وجهات شتى في البلاغة العربية؛ إذ اتصلت بالجهد والقوة وبالسلب والإيجاب. 
وبالاستجابة النفسية والسلوك الإنساني (): يقول سبحانه وتعالى : #...ولا يلتفت منكم أحدا إلا 
امرأتك...4(): التي تحمل معنى إيجابيا. 
وبغض النظر عن ذكر أمثلة لكل معنى من معاني الالتفات السابقة يمكن القول إن 
'الالتفات" بصفته مصطلحا بلاغيا عدّه أكثرهم تحت مباحث "البديع". في كين أنة نسق أدائي 
خاص في بناء الجملة؛ أي يعد من " علم المعاني " إذا كنا سوف نظل نتبع التقسيم الثلاثي مع 
خطورة ذلك على حدّ تعبير رجاء عيد (©. 
وعلى كل حال فإنٌ أوّل من بدأت تظهر معه القيمة البلاغية للالتفات هو ابن 
و قيمته البلاغية تتمثل في المعنى الذي يحمله وانصرافه من جهة إلى أخرى. أمّا إذا 
لم يحمل معنى جديدا في تحوله من ح جهة إلى أخرى فلا قيمة له في الكلام. 
(1) ينظر شاكر عبد الحميد : التفضيل الجمالي؛ دراسة في سيكولوجية التذوق الفنيءعالم المعرفة» ع 267» ذو الحجة 
1 -مارس 2001: ص 75. 
(2) ينظر لسان العربء مادة ( لفت ). 
)3( ينظر محمد بركات حميدي أبو علي 8 دراسات في البلاغة. دار الفكر للنشر و التوزيع» عمان - الأردن» ط1لء 
3ه - 1984م: ص 130. 
ا هود من الاية: 51. 
5) ينظر ينظر رجاء عيد : فلسفة البلاغة؛ء بين التقنية و التطور. ص 225. 
6) ينظر ابن المعتز: كتاب البديع» ص 58. 
( 


7 ينظر ابن رشيق القيرواني : العمدة. ج22 ص 45ل-46. 
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وبهذا كان السبيل ممهذا لقدامة الذي تبنى هو الآخر ذلك المصطلح في كتابه وأعطاه 
قيمة بلاغية» حين جعله أحد نعوت المعاني؛ والدليل على ذلك قوله: «ومن نعوت المعاني 
الالنفات -وبعض الناس يسميه الاستدراك- وهو أن يكون الشاعر آخذا في معنى فكأنه 
يعترضه إمّا شك فيه أو ظن بأن رادًا يرد عليه قوله» أو سائلا يسأله عن سببه؛ فيعود راجعا 
على ما قدمه؛ فإمّا أن يؤكده أو يذكر سببه أو يحل الشك فيه»('). 

نلمس في نص قدامة هذا قيمة الالتفات من الناحية المعنوية وصلتها بالنفس الإنسانية: 
من افتراض السائل في سؤاله؛ وتقديم الحواب عن التنذال: أو إكلذن الشك مكانه. وهذا يعني أن 
قدامة قد أثبت لازمة المعنى وصلتها بالنفس في مفهوم الالتفات» ويؤكد كل هذا شرحه للشواهد 
الدئ أوردهاء من ذلك قول الرّمّاح بن ميّادة: 

فلآ صرمة يبدو وفِي اليأس راحة ولا وَصلَهُ يصفو لنا فَنكَارِمُة 

فكأنه بقوله: 'وفي اليأس راحة؛ التفت إلى المعنى لتقديره أنّ معارضا يقول له: وما 
تصنع بصرمه؟ فقال: لأنّ في اليأس راحة(). 

كما انتقى -بالإضافة إلى هذا الشاهد- عدّة شواهد توضّح معنى الالتفات» وقد كانت 
تلك الشواهد كلها لأسماء متميّزة» كامرئ القيسء و طرفة بن العبد» وجرير بن ربعان» وعبد الله 
بن معاوية بن عبد الله بن جعفر. والتنوع في الشواهد يبرز أثر قدامة النقدي في عرضه 
لمصطلح "الالتفات", واختيار المرء جزء من عقله وشخصيته. 

وعلى الرّغم من أنّ قدامة أصاب في اختيار الشواهد الشعرية للالتفات إلا أنه لم يورد 
أي شاهد من القرآن الكريم» ولعل سبب ذلك يعود إلى كونه يخشى الغوص في متاهات التأويل» 
وهذا ليس من اختصاصه. مادام يؤمن بالااختصاص. 


(1) قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 147-146. وقد اتبعه أبو هلال العسكريء والتبريزيء وابن 
الأثير» ينظر كتاب الصناعتين» ص438. و الكافي في العروض والقوافي» ص135. و كفاية الطالب في نقد كلام 
الشاعر والكاتب» ص 221. 

(2) ينظر نقد الشعرء تح السابق»ء ص 147. 
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وجدير بالذكر أن قدامة في تعريفه للالتفات استحضر مصطلحا آخرء ألا وهو 
ممتظلع "لسكا بنذ الأكين :اذى يكتز كن التداضر ويه واه قن الودت "يتعلى اندي اداه 
تساؤلات تجعله يجادل نفسه» وكأنّ شخصا يجادله ويخاطبه؛ وقد اتضح ذلك من خلال تفسيره 
للشواهد الشعرية التي اختارها للالتفات» مثال ذلك قول امرئ القيس(١):‏ 


يَا هل أتاك وقد يُحَدّثْ ذو اال ود القديم سَسَمَة الدخل. 


فكأنه لمّا قال: "أتاك" -وكان المعنى مُسرًا غير مُظهر- توهم أن المخاطب يقول له: 
كيف يبلغني؟ فقال: وقد يحدّث ذو الود القديم مسّمّة التخل(6. 

وكأني بقدامة هنا قد غاص في نفسية الشاعر ففهم ما يجول بخاطره من تساؤلات 
وشكوكء. هذه التساؤلات والشكوك تتحول بتوهم الشاعر إلى شخص يعارضه ويجادله يريد أن 
يصل إلى معرفة ماء وحتى يقطع الشاعر دابر تلك الشكوك والتساؤلات يفحم خصمه المتوهم 
بإجابة مقنعة ومؤكدة تكون بمثابة معرفة جديدة لذلك الشخ ص. وهذا يذكرنا بالمعرفة 
عند أرسطو التي تعني إلغاء الشك المسبق. وإلغاء الشكوك التي تنشأ من جديد هو قضية بحث 
دائم بالنسبة لسقراط أيضاء باعتبار أن البحث هو حالة من اليقظة العقلية» وانعدام أي بحث هو 
العلامة المميزة لبلادة الفكر على حدّ قول ثيوكاريس كيسيديس(6. فضلا عن هذا فإِنّ تلك 
الشكوك التي تتأسّس في نفس صاحبها لا تحل إلا عن طريق الحوار الذي يقوم على التوليد؛ 
وهو أسلوب التحقيق بالأسئلة والأجوبة» ويعتمد -في رأي سقراط- على طرح الأستلة» وعلى 
توضيح المعنى فيهاء وعلى نقد اعتراضات محاوره منبّها إيَاه في كل مرّة على أن يبت نهائيًا 
مسألة معرفة ما هو حقيقة وما هو خطأء وما هو جيد وما هو رديء...(). 


(1)متاركيوان اترى القسن مدن 152 : 
3 قار نك العفو ف كبن عطقي كن 1116 
(3) ينظر ثيوكاريس كيسيديس : سقراطء ص 193. 
)ينعن امومع امفتين بمو 2008 
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وبناء على هذا الأساس يمكن القول بأنْ الحوار (الديالكتيك) الذي فهمه سقراط هو 
الطريقة التي تسمح بدراسة المفاهيم ووضع التعريفات الستديدة دون شكوك. ولعل هذا ما فعله 
قدامة حين شرح شواهد 'الالتفات" حتى يؤكد هذا الأخير بصفته مفهوما ومصطلحاء و «من أجل 
علوم البلاغة» وهو أمير جنودها والواسطة في قلائدها وعقودها»(!). 


بو 
4 


و-التكاقوٌ: 

جاء في مقاييس اللغة(6: كافأت فلاناء إذا قابلته بمثل صنيعه. ومنه الكفء. وهو 
المثل» يقول سبحانه وتعالى : «... وَلَمْ يكن لَه كفوًا أحد.4 (6. 

والتكافؤ في الاصطلاح العلمي والرياضي: هو التساوي أو اتحاد الطرفين في الرتبة. 
أو في النتيجة الحاصلة في كل منهما على حدة. ولا يخرج معنى التكافؤ في المنطق عن هذين 
المعنيين؛ إذ هو اتحاد الحدّين في الماصدق ("). 

ومن هذه المعاني المتقاربة لمصطلح "التكافؤ"' ظهر معناه الاصطلاحي النقدي» وقد 
انفرد به قدامة على بقية النقاد عندما سمّاه بهذا الاسمء وطبّقه على "الطباق' 
أو "المطابقة".وهو عنده يتحقق عندما يصف الشاعر شيئا أو يذمّهءو يتكلم فيه بمعنى ماء أي 
معنى كانء فيأتي بمعنيين متكافئين(”). ومن هنا راح يحلل ماذا يريد بقوله: 

'متكافئين"» وكأني به قد حدس ما سيثيره هذا المصطلح من خلافء فقال: «أريد بقولي 
متكافتين» في هذا الموضعء متقاومين(”)؛ إِمّا من جهة المضادة أو الستلب والإيجاب» أوغيرهما 
مق قتا الققارل» (! إد اقول أبن الشعي لمشي 


(1) يحي بن حمزة العلوي : الطراز المتضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجازء من منشورات مؤسسة النصرء 
طهرانء (د. ت)» ص 131. 

(2) ينظر ابن فارس : مقاييس اللغة؛ء مادة (كفاً). 

(3) سورة الإخلاص : الآية 04. 

(4) للمزيد عن هذا المصطلح ينظر محمد فتحي عبد الله: معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلوم» ص69. و ينظر 
جميل صليبا: المعجم الفلسفي. ج1.» ص 331. و ينظر محمود يعقوبي: معجم الفلسفة (كفاً)» ص 201. 


(5) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 143. 
(*) متقاومين أو متقابلين حسب ما جاء في : نقد الشعرء تح محمد خفاجي : ص 147. 
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حْلوُ الشمائل؛ وَهُوَ مر بَاسبل يَحْمِي النَْمَار صبَيحة الإزهاق(© 

فقوله "حلو”", 0 17 'تكافو. 

ومثل قول دعبل الذي استجاده الناس: 

لا تغجبي يَا سلمَ من رَجُل ضحك المَشيبْ برأميه فبكى 
ف ال يلك" و كا مكافأة(). 

إلى غير ذلك من الشواهد الشعرية - سواء كانت من شعر القدماء أو شعر المحدثين- 
التي استشهد بها قدامة لهذا المصطلح و الذي جعله واحدا من نعوت المعاني العامة. 

والجدير بالذكر أنّ قدامة-كغيره من النقاد العرب- يفضل "التكافؤ" الذي يأتي عفو 
شاعو #تنحفة التخضون والرويّة في الشعر» ويستقبح كل ما يكون صادرا عن تكلف وتصنع - 
مادام التكافؤ عنده- لا يعدو أن يكون اسمًّا خاصا يطلق على التوازن الخاص بالمعاني. وهو 
بهذا يكاد يشمل كل أقسام التقابل حتّى إنْه ليمكن أن يقال إن كل مقابلة تكافؤ في رأيه. 

فكما يكون التلاحم في التشابه -إذن- يكون كذلك في التضاد والتقابل؛ لأن 
النعتى يدر" اايقائلت بو الكنة أكتن يعظووة وا دنه .و الطكل انوع النثجانة شه وهر الذي 
يقست :الفكرة بو تقيق: علق ينها وإ دوزاكيا» أده كئنا برقن #وووالفتد: تفيل الأننيا ف دو إدن اك 
الأضداد عملية ذهنية لا تحتاج إلى كد ا 
سد بتسميته د ليست من مستحدثاته» ونا سيقه إليه ابن | لمعتز وسماه "المطابقة". وجعله الياب الثالثت 


من البديع(). بل وسبقه إليه أرسطو في قضاياه المنطقية بمئات السنين» حين قال :«وقد توجد 


(2) الشمائل أو الشمال : الطباع جمع الطبع. الذمار : كل ما يلزمك حفظه و حمايته. 


(3) نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 143- 145. 
(4) ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 264. 


(5) ينظر ابن المعتز: كتاب البديع» ص 36. 
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أيضا المضادّة في المضافء مثال ذلك :الفضيلة والخسيسة.» كل واحد مضاد لصاحبه» وهو 
من المضافء والعلم والجهل... و المضافات كلها ترجع بالتكافوُ بعضها على بعض في القول؛ 
مثال ذلك: العبد» يقال عبدا للمولى» والمولى يقال مولى للعبد...»(١).‏ 

وهنا نجد إبراههيم سلامة يرى بأنَ هذا النوع من الأسلوب مقبول؛ لأنّ 
العتساذاك درت سمي 1 و الانكا و الموضوهة و شحنا يق سيلة لواف افيف 
إلى ذلك أنّ هذا الأسلوب يشبه قياسا منطقيا؛ لأنّ إثبات التناقض ليس له معنى وإلآ حشد العبارة 
المتضادة(). 

ومادام التكافؤ نوعا من القضايا المنطقية» بل والمصطلحات المنطقية أيضاء فهذا يعني 
أن قدامة قد أخذه عن أرسطوء وممًا يؤكد ذلك هذا النص الأرسطي -بالإضافة إلى النص 
الستابق- الذي يشبه إلى حد بعيد ما قاله قدامة» وهو يشرح معنى "التكافؤ”, أو بالأحرى 
'"المتكافتين"(”): «والنقض في كل موضع يكون من الناقض: إِمّا بأن يرجع فيسلجس(*”)» 
وإِمّا بأن يقاوم. أمّا رجوعه يسلجس فمعلوم أنه من هذه المواضع بأعيانها يمكن أن 
يكون؛ لأن الستلوجسمات إنما تكون من لكلو والحسنية المختلفة أو المتضادة كثيرة. 
وأمًا المقاومة فإنها كما هي في 'طوبيقا" على أربعة أوجه: فإمًا أن تكون المقاومة مما 
هو منفرد بنفسه؛ وإمّا من الشبيه؛ وإمّا من الضذء وإمّا مما يحكم به...»(6. 

ثم راح أرسطو يفستّر ما قاله في"المقاومة" "10548006" في وجوهها الأربعة مع 
الاستشهناد بالأمثلتة: 


فأمًا التي تكون بالأمر المنفرد القائم بنفسه_فأزعم أنها: 


(1) ينظر كتاب المقولات: ضمن منطق أرسطوء تر و تح عبد الرحمن بدوي» ج1» ص 49. و ينظر: كتاب العبارة 
ص104 في (الإيجاب و السلب "تقابلهما")» و في (الكلي و الجزئي - تقابل القضايا: بالتناقض و التضاد). 
ص107-105» و في(وحدة القضايا و تعددها- القضايا المشتركة و تقابلها)» ص 108» ضمن المصدر السابق. 

2 ينظر إبراهيم سلامة: بلاغة أرسطو بين العرب و اليونان»ء ص 125. 

*) وقد مر معنا قول قدامة «أريد بقولي متكافئين في هذا الموضع متقاومين....». 

3 كتاب الخطابة» المقالة الثانية» في الجزء الخاص بالنقائضء تر عبد الرحمن بدويء ص 176. 
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1- لو كان التفكير هكذا : أن الإروس(]) خيرء فأمًا المقاومة في هذا نحوان: إما 
بالكلية؛ وذلك أن نقول قولا كليّاء إن كل حاجة شر. وإمّا بالجزتية»؛ وذلك أن نقول 
إنذالغ يكوءيقال: اليقة أورسن:نافة؛ لولم يكن:مق الأروشات ما شو شر 

2- وأمًا المقاومة التي تكون بالضد فكما لو كان التفكير أن الرجل هو الذي يحسن إلى 
إخوانه أجمعين. فيقال: وليس الشرير هو الذي يسئ إلى إخوانه. 

3- وأما المقاومة بالشبيه: فكما لو كان التفكير أنهم إذا لقوا شرًا فهم يبغضون أبداء كما أنهم 
ليس إذا لقوا خيرا فهم يحبون أبدا . 

4- أمّا الوجه الرابع للمقاومة عند أرسطو فيتمثل في:" ممّا يحكم به "...(). 

وبغض النظر عن هذا الوجه -الذي لا يدخل ضمن ما ذكره قدامة في التكافو- فإِنَ 
ما قاله في النص المتابق وما فسّره في الوجوه الثلاثة الأولى ينعكس في حديث قدامة 

عن"التكافؤ "؛ لكا لو قارنا بين نص قدامة السّابق» وبين نص أرسطو لوجدنا أن: 

- مصطلح 'متكافئين" أو 'متقاومين" يطابق مصطلح 'مقاومة" عند أرسطو -وإن كانا يختلفان 

في الصيغة اللغوية- أو بالأحرى أن "التكافؤ' عند قدامة هو "المقاومة" عند أرسطو. 
- الأوجه ( الجهات) الثلاث التي حذددها قدامة للتكافؤ هي الأوجه الثلاث الأولى الني 
حدّدها أرسطو للمقاومة؛ فالجهة الأولى -عند قدامة- التي تتمثل في "المضادة " تطابق 
' الضد" في الوجه الثاني من أوجه المقاومة عند أرسطو. 
ما الجهة الثانية للتكافؤ عند قدامة و التي تتمثل في الستلب و الإيجاب في المقاومة 

-عند أرسطو- التي تنحو منحنيين فيه: إمّا 'بالكليّة"» أو 'بالجزئية"؛ 'فالكلية" تطابق "الإيجاب'. 

و"الجزئية" تطابق "السلب"؛ بمعنى "تكافؤ إيجابي' و'تكافؤ سلبي» وهما اللذان يطلق عليهما 

'طباق الإيجاب و 'طباق السلب". 


(2) ينظر المصدر السابق»ء ص 177-176. 
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أمّا الجهة الثالثة للتكافؤ عند قدامة والمتمثلة في أقسام التقابل» فتقابل المقاومة 'بالشبيه' 
عند أرسطو. فضلا عن هذا فإنّ قدامة خلال تحليله لمصطلح "التكافؤ" اتبع الطريقة نفسها التي 
اتبعها أرسطو و هو يحلل مصطلح المقاومة. 

وعلى الرغم من إصابة قدامة في تسمية الطباق ب "التكافؤ" إلا أنه نقد في هذه التسمية 
من طرف الآمدي؛ لا لسبب إلا لأنه أطلق اسما جديدا يختلف عما كان عليه من قبل» يقول 
الآمدي: «وهذا الباب -أعني المطابق- لقبه أبو الفرج قدامة بن جعفر في كتابه المؤلف في نقد 
الشعر المكافئ... و ما علمت أن أحدا فعل هذا غير أبي الفرجء فإنه و إن كان اللقب يصحّ 
لموافقته معنى الملقبات... فإني لم أكن أحبّ له أن يخالف من تقثمه؛ مثل أبي العباس عبد 
الله بن المعتزء وغيره... لأنهم قد سبقوه إلى اللققب وكفوه المتونة»(). 

فالآمدي -هنا- يبدو شديد الحرص والمحافظة على كل ما هو قديم مع اعترافه بعدم 
الخط فيما ذهب إليه قدامة. و كأني به يعارض التجديد في مسميات المصطلحات؛ أو على حد 
تعبير الباحث عبد الغني بارة: أنّ الدارس يلمس من خلال هذه النظرة مدى الحذر الذي كان 
يتوخاه الناقد القديم ممّا قد يحصل إذا ما خالف أحدهم المتعارف عليه فتكون الفوضى ويعمّ 
الاضطرابء غير أنّ عيب هذه النظرة قد يكون في حالة غلق باب الاجتهاد في تجديد 
اليُضظك: 3 الاتقلاق على مكنجوقة ين المحاتف كي استكدابوا:في كل فصن نمف 
من العملية النقدية محدودة الأفق: كما لا يعطي للغة حقها في التعامل مع المستحدثات لتفجّر 


طاقاتّها و تحتوي الوافد(). 


(1) الآمدي : الموازنة» تح محمد محي الدين عبد الحميد» ص 235. 

(2) ينظر عبد الغني بارة: "أزمة المصطلح في الخطاب النقدي العربي المعاصر". مذكرة لنيل شهادة الماجستير في 
الأذب العربيء» إشراف د. عبد القادر دامخيء جا الحاج لخضر- باتنة» كلية الآداب و العلوم الإنسانية» قسم اللغة 
العربية و أدابهاء السنة الجامعية 1421- 1422 ه - 2001-2000 مء ص 218. 
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ومن نعوت المعاني أيضا ذكر قدامة مصطلحي "الغلو والمبالغة'(*) -كل على حدا- 
هذان الأخيران تطرقت لهما في: أثر الفكر اليوناني في قضية الصدق والكذب من الفصل 
الثالث» و لا داعي لتكرارهما. 

و من نعوت المعاني أيضا ذكر قدامة الاستغراب و الطرفة. 
- الاسته اب و الطرفه4 


لقد رأى قدامة أنّ بعض الناس يضعون في باب أوصاف المعاني "الاستغراب 
و الطرفة": «و هو أن يكون المعنى لم يسبق إليه على جهة الاستحسان»()» و هذان 
الأسيكهاغ حمق قذافيك كين واكلين: يق الأرصنافة الات لمعت النعتهاة. الما يكور 
مستجادا إذا كان في ذاته جيّداء فإمًا أن يقال له: جيّدء إذا قاله شاعر من غير أن يكون تقتمه 
من قال مثله» فهذا غير مستقيم» بل يقال لما جرى هذا المجرى : طريف و غريب. إذا كان فردا 
قليلاء فإذا كثر لَمْ يسم بذلك(). 

و الهذا وى أكذاية: أنه لا بحسرع ,على الشاعين في تتاول معتبن منداول تعاورة 
(تعاطوه و تداولوه) الشعراء قديما أو حديثاء بشرط أن يجيد في هذا التناول؛ إذا ما الفائدة 
من المعنى الجديد» أو الغريب» و الطريف الذي لم يسبق إليه و هو قبيح بارد؟ 

ويتفطن قدامة -هنا- إلى شيء جدير بالاعتبارء وهو أن كثيرا من النقاد قد اختلط 
عليهم وصف الشعر بوصف الشاعرء فلا يكادون يفرّقون بينهماء و لو تأمّلوا هذا الأمر لعلموا 
أن الشاعر هو الموصوف بالستبق إلى المعاني و استخراج ما لم يتقدّمه أحد إلى استخراجه: 
أَمّا الشعر نفسه فليس جديرا بهذا الوصف(). 


(*) وقد تبعه أبو هلال العسكريء ينظر كتاب الصناعتين»ء ص403-3904. 
(**) الطرفة : المُلْحَةَ» الحديث الجديد المستحسن. 
(1) نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 149. 
(2) ينظر المصدر نفسه» ص نفسها. 
(3) ينظر المصدر السابق»ء ص 150-149. 
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وهذه النظرة الجديدة تعتبر ردًا على تيار النقد العربي الذي كان يعنى بالسّرقات. 
و يُخصي على الشعراء أنفاسهم؛ و يتهمهم بهذه التهمة القاسية. 

و موقف قدامة من السّرقات منسجهم مع تقافته اليونانية» فالواقع أنّ كتابي 
أرسطو: 'فن الشعر. و "الخطابة" ليس فيهما إشارة إلى هذه الناحية('). 

ف اذا له المتكري:قعول :قد ايئة: وشياكل: ليييح الدروع يحيكان” الماء: الذي نهو ه 
الرياح» فإنه ليس يزيل جودة التشبيه تَعَاوٌر الشعراء إِيَّاهِ قديما أو حديثا»(6. 

و الجدير بالذكر أن قدامة في التفريق بين الشعر والشاعر يكون قد تأثر بأرسطو 
في 'فن الشعر". عندما يقول : «ففي فن الشعرء يمكن أن يوجد نوعان من الخطأ : الخطأ 
المتعلق بفن الشعر نفسه؛. و الخطأ العرضي. فالواقع أنّ الشاعر إذا اختار محاكاة أمر 
من الأمورء و لم يفلح لعجزهء كان الخطأ راجعًا إلى صناعة الشعر نفسهاء أمّا إذا كان ذلك 
لأنه توره تضونا قاس ةا بأن:ضون: الجوان:يقذفه. بكلنا قذمية اليمنيين: إلى 'الأمام في.روفت 
وأهذ». أو إذاا كاك خطسوه :زاجعا إلى .عل خافن 4الطي من أو أ عَلم اكه أن إذا ادخل 
ف التعن انو سكعب افك أن ومن هود 3 لفلف لايد هو الى :هيدا عه لسن 
نفسها.و من هنا يجب أن ننظر من هذه النواحي للرّد على أنواع النقد الذي تنطوي 
عليها المشاكل»(6. 

و هذا يعني أنّ الخطأ هنا يعود للشاعر لعدم معرفته بعض حقائق علم الطب و غيرها. 
و من ذكر نعوت المعاني نعرّج إلى ذكر عيوبهاء والتي هي عبارة عن مصطلحات أيضا 
حبعف يون الفتسقة :و النقة و الدلافة 


(1) ينظر محمد عبد الغني المصري : أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربين» الجاحظ و قدامة بن جعفرء ص76. 
(3) فن الشعرء تر و تح عبد الرحمن بدويء ص 72. 
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قبل أن نفصل في هذا العيب -في "نقد الشعر"- لا بد لنا من معرفة مصطلح "الفساد"' 
-وإن كان مصطلحا معروفا لدى عامة الناس- وذلك حتى نبين مدى تأثر قدامة فيه بالفكر 
اليوناني. فنقول: إن مصطلح الفساد في اللغة(!) هو نقيض الصّلاح والصّحة. كما يعني «التغيير 
عن المقدار الذي تدعو إليه الحكمة» والشاهد أنه نقيض الصلاح؛ وهو الاستقامة على ما تدعو 
إليه الحكمة»(). 


والفساد في الاصطلاح الفلسفي هو: «زوال الخصائص التي تتكون منها ماهية الشيء»: 
بحيث لا تصبح تسميته بنفس الاسم. وهو يقابل الكون»(6؛ والدّليل على ذلك أنّ أرسطو 
ألف كتابا عنوانه: "الكون والفساد". وذكر هذا المصطلح -كثيرا- في مؤلفاته الأخرى: منها:'ما 
بعد الطبيعة". الذي يقول فيه:«فإن كانت الجواهر فاسدة؛ فالأموركلها تكون فاسدة...»(). وفي 
كتاب "أثولوجيا'(2: وفي كتاب 'الخطابة(). وفي كتاب "العبارة'(). 


كما عرف عند السوفسطائيين().» وعرف أيضا عند بعض نقادنا العرب الذين سبقوا قدامة 


قدامة 


(1) ينظر من المعاجم اللغوية: لسان العرب. وأساس البلاغة مادة (فسد). 

(2) أبو هلال العسكري: الفروق في اللغة»: دار الآفاق الجديدة. بيروت» ط1 :1973. ص 208. وينظر أيضا 
الجرجاني: التعريفاتء الدار التونسية للنشرء1971. ص88. 

(3) محمود يعقوبي: معجم الفلسفة. مادة (فسد)ء»ص 170. وينظر: جميل صليبا: المعجم الفلسفي. ج2» ص 146. 
وينظر محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم. ص264. 

(4) ينظر فصل من 'حرف اللام" من كتاب "ما بعد الطبيعة" لأرسطو طاليس ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي: أرسطو 
عند العربء. وكالة المطبوعاتء الكويتء ط 2 1978.» ص3. و ينظر أيضا منطق أرسطو(كتاب المقولات)» ج1: 
هن 41 

5) ينظر تفسير ابن سينا لكتاب 'أثولوجيا" المنسوب إلى أرسطو طاليس؛ ضمن كتاب أرسطو عند العرب» ص 43. 

6) ينظر كتاب الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 96- 98- 101- 245-110. 

7 ينظر منطق أرسطو (كتاب العبارة)ء ج1» ص73 -74. 

8) ابن رشد: تلخيص السفسطة؛ تح محمد سليم سالم» مطبعة دار الكتب القاهرة 1972.» ص 126. 
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ولعل هذه أدلة كافية على أنّ قدامة أخذ هذا المصطلح عن أرسطوء وربّما أخذه عن 
اللاتوفميكة تيرق الططاة ومرة :3 جلف يعن تونية ل كلو القنسيواي أن المقايلةاو رز امون إلا يدراه 
عليها يُسبّب اضطرابا وخللا في المعنى. ولكن كيف يكون هذا الخلل أو الاضطراب في الشعر؟ 
بمعنى كيف يكون 'فساد التقسيم'", ثمّ 'فساد المقابلة", ثمّ 'فساد التفسير" في 'نقد الشعر؟ 
1-يرى قدامة أنّ فساد التقسيم يكون إمّا بالتكرار أو الإتيان بقسمين: أحدهما داخل تحت الآخر 
0 الوقت الحاضرء أو يدخل أحدهما تحت الآخر في المستأنف -وهذا جائز- أو أن يدع 
بعضها فلا يأتي به. وقد مثل لكل قسم من هذه الأقسام-المعيبة- بمثال شعري أو مثالين(!)» 
تذكن نيا سكالا بواخداء وهو المقعاق تالقنيم الأخين لذ بنرك يعضها متا" لا يحتمل 
الواجب تركهء والمتمثل في قول جرير في بني حنيفة (©): 
صارت حنيقة أَثْلاًا فَتُلهُسْين العبيد وثلث من مَوَاليهًا 
و يعلق قدامة على هذا البيت قائلا : «وبلغني أنّ هذا الشعر أنشد في مجلس» ورجل 
من بني حنيفة حاضر فيه فقيل له: من أيهم أنت؟ فقال: من الثلث الملغى ذكره»(؛ أي الذي 
لمرو كوف الشاغو: 
ولعل قدامة هنا يريد للأدب مالم يُرَدُهِ صاحب المنطق نفسه؛ إذ أنه يريد الاستقراء 
التامء وصاحب المنطق يكتفي بالاستقراء» ولو كان ناقصاء لأن فنية الأدب في نفس الأديب 
لا في موضوع الأدب «فللاآديب أن يستقرئ استقراء ناقصا متى أوصله هذا الاستقراء إلى فكرة 
ميتكتر 6 يحكق ميا :ما "بزيحة يعد أن تكير الأشياء: فالاجتقبواع القاخ نطق و الانتدو ام 
الناقص أدبء والفرق بينهما هو الفرق بين القياس التام والقياس المضمر»(). 


1) ينظر نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 199 -201. 


(1) 

(2) يئة ينظر: ديوان جريرء شر يوسف عيدء دار الجيل» بيروت - لبنان» ط]1ء(د.ت).ص759/. 
(3) نقد الشعرء ص201. 

)4( إيراهيم سلامة : بلاغة أرسطو بين العرب واليونان» ص 4 . 
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وهكذا نرى مدى سيطرة المنطق على فكر قدامة؛ الأمر الذي جعله لا يعبأ حتى 
بنفسية الشاعر. 

ب - فساد المقايبلات: 

و يقابل 'صحة المقابلات". و يعرفه قدامة بقوله : «هو أن يضع الشاعر معنى يريد 
أن يقابله بآخرء إمّا على جهة الموافقة أو المخالفة» فيكون أحد المعنيين لا يخالف الآخر 
و لا يوافقه»() مثل قول أبي عدي القرشي: 

يَا ابن الأخيّار مِن عَبْهِ شمئس-><- أنت زَِيْنْ اليا وَعْيْثْ الجنود 

ف'غيث الجنود" غير موافقة لقوله: "زين الدني" ولا مضاد له. وذلك عيب(6 ومثل 

قول امرئ القيس: 
فلو أنهَا نفس تمُوت سَويَة 22 و لكنها نفس تساقِط أنفسا(6 

والعوك هر هذا «العيقت: ادلو اتنكان الواح وي 147 رانا وفائلة أب القياقظ الفا 
وهي أليق من "سويّة'(). 

وموضع انتقاد قدامة هنا: أن المقابلات لم تر على الترتيب المنطقي المتحكم 
في المقابلات» كما لاحظنا في صحّة المقابلات. 

و يعقب بدوي طبانة على رأي قدامة في 'فساد المقابلات" بأنّ فساد ذلك الكلام ظاهر 
لا يحتاج إلى بيان» و إنما حشره قدامة حشرا ليتمٌ تفسيماته» و ليحقق فروضه العقلية. إذ من أين 
لنا أن نعرف أن الشاعر كان يريد أن يقابل المعنى بمعنى آخر على جهة الموافقة أو المخالفة؟! 
ولمَ لا يكون ما أراده الشاعر هو ما أثبته في معانيه و لم يحصره حصرا في إرادة التقابل» 
كار افراع و لتعدو ا وني دن انيد شن المقا بك أو كنا الشسبى لا يكنوق إلا إذاروعنبي 
(1) نقد الشعرء ص 201- 202. 

(0) النهدن تسم سن :200 
(3) يروى البيت في الديوان: فلو أَنْهَا نفس تَمُوت جمِيعة. ينظر ديوان امرئ القيس؛ ضبط و تصحيح؛ مصطفى 


عيد الشافي؛ ص/5. 


(4) ينظر نقد الشعر : ص 202. 
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فيه تمام المقابلة؟('). فلماذا لا نقول أن الشاعر أبي عدي القرشي أراد أن يقابل معان 
بمعاني أخرى؟ ثم كيف عبث بشعر امرئ القيس وبدلت فيه كلمات بكلمات أخرى كما هو الأمر 
بالذ : 2 كا 40 'سوية" التى أبدلوها كا 07 إل . 1 يوا 
حج- فس ساد | لتفسيرمر . 

و يقابل مصطلح 'صحة التفسير'"”؛ وقد مثل له قدامة ببيتين من الشعر جاء بهما رجل 
إليه حتى يستفتيه فيهماء وهما : 

فيا أَيْهَا الحيْرَانَ فِي ظلم الدّجَى << و من خاف أن يلقاهُ بغي مِن العِدى 

تعال إليه تلق من نور وجهه ضيَاء و من كفيه بحرا مِنَ الندى 


ويتمثل وجه العيب فيهما: أنّ هذا الشاعر قدم في البيت الأول الظلم و بغي العدى. 
وكان الأفضل أن يفسّر هذين المعنيين في البيت الثاني بما يليق بهمء فأتى بإزاء الإظلام 
بالضياء» وذلك صوابء وكان الواجب أن يأتي بإزاء بغي العدى بالنصرة أو بالعصمة؛ 
أو بالوزرء أو بما جانس ذلك ممّا يحتمي به الإنسان من أعدائه» فلم يأت بذلك» وجعل مكانه 
ذكر الندىء ولو كان ذكر الفقر أو العدم لكان ما أتى به صوابا(6. 


وقد يتفرع من هذا الباب خطان إذا وقعا فيه خرجا إلى بابين آخرين من أبواب عيوب 
الشعرء أحدهما: أن يكون هذا الشاعر مثلا لو لم يأت بخلاف القسم الثاني بل تركه للدخل 
في باب الخللء ولو لم يتركه بل أتى به وزاد عليه لدخل في باب الحشو. و قد ذكر 
هذين البابين قي مواضعهما(). 

وكأني بقدامة هنا قد أعاد بحثه في المقابلات, ثم ذكر بالحشو الذي سيأتي في معناه 
في باب "عيوب اتتلاف اللفظ والوزن": وكذلك "الإخلال" الذي سيأتي معناه في "عيوب اثتلاف 


(1) ينظر بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأذبي» ص 250-249. 
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المعنى والوزن". وهذا دليل على ضعف تفريعاته وتفسيماته التي لا تطاوعه و تتداخل 
في ما بينها. 

وبغض النظر عن تأثر قدامة بأرسطو في هذا المصطلح. فإنّ الشيء الذي يؤخذ عليه 
في هذا الأخيرء سواء في "صكته" أو في 'فساده' هو: كون بعض الأمثلة التي ذكرها لا يتم 
معناها إلا في البيت الثانيء سمّاه "المبتور'(”). 


و من عيوب المعاني العامة أيضا ذكر قدامة: 


د- الاستحالة و التداقفض: 

قبل التطرق لدراسة هذين العيبين في 'نقد الشعر" لابد لنا من معرفة معنى مصطلحي 
'الاستحالة" و "التناقض" كل على حدى. 
الاستحالة: 


تحمل قعل اسنتكال: هذة تتعان» متها التهون» الخعين والاعوحاج يعد الامنتواء» و استحان 
الكلام: عدل به عن وجهه؛ واستحال الشيء صار محالا(!). 

والاستحالة في معناها الفلسفي: «هي التحول من حالة إلى أخرى؛ و هي عند أرسطو 
تغير في الكيف:أي صيرورة الشيء شيئا آخرء و تستعمل في نظرية المعرفة بمعنى التبدل 
في الأعراض لا في الجواهرء و في العلم بمعنى الانتقال من حالة سوية إلى حالة شاذة...»(). 

والجدير بالذكر أن مصسطلح الاستحالة باشتقاقاته ذكر كثيرا في كتب أرسطوء 
و بخاصة كتاب "الكون والفساد". والدليل على ذلك ما جاء في مقالة الإسكندر الأفروديسي في 
أن: "المكون إذا استحال استحال من ضده أيضا معا على رأي أرسطو. يقول الإسكندر: 


(1) ينظر جورج متري عبد المسيح : لغة العرب. ج1ء مادة (حول). ص 344. 
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«إنّ أرسطو ذكر في كتاب " الكون و الفساد" أن الشيء المكوّن يستحيل من عدمه؛ و يستحيل 


من ضده معا...»(). 


أب 


نقول في اللغة(0: ناقض في كلامه؛ أي تكلم بما يخالف معناهء وناقض غيره: خالفه 
وعارضه.؛ ومن ثم جاءت كلمة النقائض. 

والتناقض في اصطلاح الفلاسفة: «هو اختلاف تصورين أو قضيتين بالإيجاب 
والسلب»(6. 

ومصطلح التناقض اشتهر كثيرا في المنطق الأرسطي('). كما اشتهر أيضا عند 
المتكلمين المسلمين(). ومن ثم أخذ به بعض النقاد العرب(6. ولعل قدامة هو أوّل ناقد تحدّث 
عن هذا المصطلح مع مصطلح الاستحالة بطريقة فلسفية دقيقة» وذلك بضم هذين المصطلحين؛ 
وجعلهما عيبا من عيوب المعاني؛ بعد أن عرّفهما بقوله :«هما أن يذكر في الشعر شيء 
فيجمع بينه وبين المقابل له من جهة واحدة...»(). 

ولعل دمج قدامة لهذين المصطلحين إنما يراد به الإشارة إلى أن الاستحالة هي 
النتيجة الحتمية للتناقضء ومن باب التوسع في شرح هذا العيب - المدمج - يستطرد قدامة 
ليفصل القول في معنى التقابل في رأيه أن «الأشياء تتقابل على أربع جهات»: 
(1) ينظر مقالة الإسكندر الأفروديسي المذكورة في المتن» ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي: أرسطو عند العرب. 

ص 288-286. و ينظر أيضا هذا المصطلح كتاب الخطابة؛ تح عبد الرحمن بدوي» ص 163:106-86» و اتح 


إبراهيم سلامة. ص 2101-97 و في كتاب فن الشعر. تح بدوي» ص70 77-76/. و ينظر يا كتاب المقولات 
ضمن منطق أرسطوء تح عبد الرحمن بدوي» ج21 ص 5-3/. 


(2) مصطلح '"التناقض" يطابق مصطلح "التقابل"» ينظر مفهوم هذا المصطلح محمود يعقوبي: معجم الفلسفة. ص 181. 
(3) جميل صليبا: المعجم الفلسفي. ج1» ص 349. 
(4) ينظر على سبيل المثال منطق أرسطوء. و بالتحديد في (الكلي و الجزئي- تقابل القضايا: بالتناقض والتضاد)» ج1» 

ص 105 و ما يليها. 
(5) ينظر الأمير الأعسم: المصطلح الفلسفي عند العربء الدار التونسية للنشرء تونس» 1991.» ص 369-368. 
(6) كابن سلام : في 'طبقات الشعراء". ج1: ص 223»: 273. و ابن قتيبة في 'الشعر و الشعراء", ج2. ص 690. 
(7) نقد الشعرء. تح كمال مصطفىء ص 204. 
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ما عن طريق المضاف: ومعنى المضاف هو الشيء الذي إنما يقال بالقياس إلى 
قورف نين "لبقف الى ضيفت نز المولت ل اعد وا لالت النى : انقفيه فكل رق« لانن و ا لاد 
والمولى و العبد» والضعف والنصف يقال بالإضافة إلى الآخرء وهذه الأشياء من جهة ما أن 
كل واحد منها يقابل بالقياس إلى غيره؛. هي من المضافء ومن جهة أنّ كل واحد منها بإزاء 
صاحبه كالمقابل له فهي من المتقابلات»(١).‏ 

فكلام قدامة هذا يشبه إلى حدّ بعيد ما جاء في كتاب "منطق أرسطوٌ: «وقد ينبغي 
أن نقول في المتقابلات على كم جهة من شأنها أن تتقابل» فنقول: إن الشيء يقال إنه 
يقابل غيره على أربعة أوجه: إمّا على طريق المضاف... ويقال في الأشياء إنها من 
المضاف متى كانت ماهياتها إنما تقال بالقياس إلى غيرها... والمضافات كلها ترجع بالتكافؤ 
بعظيها على عطق :فيح القر لام ييقان :ذلك : العيةه يقال عبد لمر ليه و العول: رفاك مولن لاعس 
والضّتعف ضعف للنصفء و النصف نصف للضتّعف... فإن جميع ما ذكر من ذلك فماهيته إنما 
تقال #القنان' الى فدهي ذا نس الكتيدتة مو ور 3و ا اضلتة بها خرم يو اق كا قر العو عوك 3 اة 


وبعد هذا نذهب مع قدامة لمواصلة جهات (طرق) التقابل: «...وإما على طريق 
التضاد(*): مثل: الشرير للخيّرء والحار للباردء و الأبيض للأسود...»(6. 


ونقرأ عند أرسطو في كلامه عن الأضداد في المقولات ما يلي: 


(1) المصدر السابق»ء ص 204. 

(2) هذا النص مأخوذ من منطق أرسطوء(كتاب المقولات)ء ج1.» ص 63.: 48. 49. 50, 51. 

(*) هو صفة حالتين فكريتين موجودتين معا أو متعاقبتين تتميزان فتقابلاهما مثل التضاد في الألوان المتكاملة»؛ والضدان 
لا يجتمعان فقد يرتفعان» ينظر جميل صليبا : المعجم الفلسفي» ج1» ص 754. والتضاد في الاصطلاح المنطقي 
نوع من أنواع تقابل القضاياء لأنّ القضايا كما هو معروف في علم المنطق على أربعة أنواع» هي: التناقضء ثم 
التضادء ثم التداخل» ثم الدخول تحت التضاد. 

(3) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 204. 
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«فأمًا على طريق المضادة فانما ماهيتها ألا تقال أصلا بعضها عند بعضء بل إنما 
يقال إن بعضها مضادٌ ببعضها البعض. فإنه ليس يقال : إن الخيّر هو خير للشريرء بل مضاد 
له ولا الأبيض أبيض للأسودء بل مضاد لهء فتكون هاتان المقابلتان مختلفتين...»(١).‏ 

ثم نواصل مع قدامة كلامه عن الجهة الثالثة من جهات "التقابل': 
«وإمًا على طريق العدم(”) والقنية(**)» مثل الأعمى والبصيرء والأصلع وذي 
الجبّ ة»(6. و من أمثلة هذا التناقض ما قاله ابن نوفل(***): 


فقول الشاعر في هذا الشيخ إنه ذو بصر وضرير تناقضءمن جهة القنية والعدم؛ 


إلا إذا قصد الشاعر بذي بصرء ذي بصيرة فهذا جائز وصحيح. 


فما قاله قدامة من جهة القنية والعدم ينطبق على ما جاء في منطق أرسطو: «فآأمًا 
العدم؛ والملكة (القنية) فإنهما في شيء واحد بعينه يقالان» مثال ذلك : البصر والعمى 
في العين... فإنه لا من صار أعمى يعود فيبصرء و لا من صار أصلع يعود ذا جمّة:؛ ولا من 
كان أدرد تنبت له الأسنان»(6.و قد مثل أرسطو بمثال عن «'سقراط بصير” مقابل 


(1) منطق أرسطوء. (كتاب المقولات). ص 63. 


(*) العدم هو فقد للصورة: حسب ما جاء في مقالة الأفروديسي 'في أن المكون إذا استحال من ضده أيضا مع على 
رأي أرسطو". ينظر عبد الرحمن بدوي: أرسطو عند العربء ص286. 

(**) تستعمل القنية : بمعنى مناقض للعدمء وهي تعني الوجودء كما تحمل معنى الملازمة (اللزوم) أو هي الملكةء 
أو الملك كما جاء في كتاب نقد النثرء ص 28. 

(2) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 204. 

(***) هو يحي بن نوفل» من شعراء الدولة الأموية. 

(3) العلج : الرجل من كفار العجم. 

ا الشعرء تح السابقء ص 209. 

(5) منطق أرسطو (كتاب المقولات) ص 64- 68. 
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ل"سقراط أعمى. تقابل العدم و الملكة. و إذا كان موجودا فليس واجبا ضرورة أن يكون 
أحدهما صادقا أو كاذباء فإنه ما لم يأت الوقت الذي من شأنه أن يكون فيه بصيرا أو أعمى فهما 
جميعا كاذبان. و متى لم يكن سقراط أصلاء فعلى هذا الوجه أيضا الأمران جميعا كاذبان؛ 


أعني: أنه بصير و أنه أعمى»(!). وهذا المثال يشبه المثال السابق الذي ذكره قدامة. 
ثم يتابع قدامة حديثة حول الجهة الرابعة من أوجه التقابل (التناقض).؛ فيقول: 


«وإمًا على طريق النفي والإثبات.» مثل أن يقال: زيد جالسء زيد ليس 
بجالس»(2). و نجد في منطق أرسطو الشيء نفسه: «وأمًا على طريق الموجبة والسالبة: 
فمثتل جالسء وليس بجالس»(6. 

و يوااصل قدامة حديثة في أسلوب منطقي حول الاستحالة و التناقضء وما يتعلق 
بهما من أوجه. عند هذا القول : «وقد جاء في الشعر من الاستحالة والتناقض ما لا عذر فيه. 
وما جمع في ما قيل فيه بين المتقابلات من جهة واحدة» ومنه ما التناقض فيه ظاهمرء يعلم 
في أول ما يلقي الستمع» ومنه ما يحتاج إلى تنبيه على موضع التناقض فيه»('). 

وممّا جاء في ذلك على جهة التضاد قول أبي نواس يصف الخمر(©: 

كأنَ بقَايَا مَاعَقَا مِن حَبَايِها 2 تقاريق شيب في مواد عِذَار 

حيث شبه خحباب الكأس (الفقاقيع الني تعلو الكأس) بالشيب وذلك جائز؛ لأن 
الحباب يشبه الشيب في البياض وحده. لا في شيء آخر غيره. ثم قال: 


تردت به ثم انفرّي عن أديمها تفري ليل عن بياض نهار 


1) المصدر نفسهء ص 69. 

2) نقد الشعر. ص 205. 

3) منطق أرسطوء (المقولات)» ج1» ص66. و ينظر أيضاء ص 65. 

4) نقد الشعر. ص 206. 

5) ينظر ديوان أبي نواس: تح و شر و فهر سليم خليل قهوجيء» ص 411. 
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فالحباب الذي جعله في هذا البيت الثاني كالليل هو الذي كان في البيت الأوّل أبيض 
كالشيبء والخمر التي كانت في البيت الأول كسواد العذار هي التي صارت في البيت 
الثاني كبياض النهارء وليس في هذا التناقض منصرف إلى جهة من جهات الغذرء لأنّ الأبيض 
والأسود طرفان متضادان كل منهما في غاية البعد عن الآخر(!). 

والسبب الذي دفع قدامة للنقد هنا هو كون الشاعر خالف مبدأ التناقض البديهي 
المنطقي في قصيدة واحدة» وليس في قصيدتين مختلفتينء أمّا أن يكون التناقض في بيتين 
متجاورين من قصيدة واحدة. فلا يقبله. 

ولا يمكننا أن نتوقع من قدامة أن يقصد غير هذا؛ لأنّ أرسطو يؤكد على أنه 
يوجد شيء من الأشياء يمكن أن يقبل الأضداد معا في وقت واحد ما دامت الأضداد لا يمكن 
أن تكون معا البتة(6. 

و يتبادر إلى ذهن بعض الناس الذين يدافعون عن تناقض أبي نواس كما دافع أرسطو 
عن تناقض شعراء اليونان» فيرفض كل هذه الاعتراضات؛ لأنّ الرّجل لم يصرّح بأنه يريد شيئا 
غير اللون الأبيض بياض النهارء ولأنّ المقصود بالليل والنهار الضياءء والظلمة فقطء والضياء 
والظلمة لا يمكن جمعهما معا(). 


و فظن النفان مع تخاوة كذامة يهنا فاق تكلرتكه االو مسيظطلس ""الاسكهالةتن الخنافسن" 


5 


تشبه نظرته في مصطلح "التكافؤ", وكذا 'المقابلات"؛ إذ جميعها تدخل ضمن النقائض» 
والنقائض كما هو معروف- تحدث عنها أرسطو قبله في خطابته(/) و منطقه كما أشرنا سابقا. 


هه- إيفاع ١‏ لممتنع(): 


(1) ينظر: نقد الشعرء ص 207. 
(2) ينظر مقالة الإسكندر الأفروديسي: 'في أن القوة الواحدة يمكن أن تكون قابلة للأضداد جميعا على رأي أرسطو"". 
ضمن كتاب أرسطو عند العرب.» ص 285. 
(3) ينظر محمد المصري: أثر الفكر اليوناني على الناقدين الجاحظ وقدامة» ص 83. 
(4) ينظر الخطابة: تر و اتح عبد الرحمن بدويء ص 176- 180. 
(*) بقصد بمصطلح إيقاع هنا : وقوع الذي هو من الواقع. و يقصد بالممتنع : المستحيل كما هو عند أرسطو. 
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لقد أعطى لنا قدامة الفرق بين مصطلحي "الممتنع" و "المتناقض" -الذي سبق ذكره- 
وذلك في قوله: «أنّ المتناقض لا يكون ولا يمكن تصوره في الوهمء والممتنع لا يكون» و يجوز 
أن يتصوّر في الوهم»(/)» ومثال الممتنع الذي لا يجوز وقوعه قول أبي نواس(): 


يَاأمِين الله عش أبَدا دم على الأيَام وَ الزّمَن 


فالشاعر دعا لممدوحه بأن يعيش أبداء ويدوم على الأيام و الزمن» ومثل هذا القول 
لا يجوز و مستقبح في نظر قدامة» لأنه ليس غلوا ولا إفراطاء بل خروجا عن حد الغلوّ إلى حد 
الفمنقم: الذي مكو أن رقا نوكن كناف يتمامع فم المروون ولف تل افر له 

تظل تَحَقِر عَنْهُ إن ضَربْت به بَعْدَ الذَرَاعَيْنَ و السّاقَيْن و الْهَادِي 
فليس خارجا عن طباع السيف أن يقطع الذراعين والساقين و الهادي و أن يؤثر بعد ذلك 
و يغوص في الأرضء لكنه مما لا يكاد أن يكون(6. 

ومهما يكن من أمر فإن موقف قدامة من "إيقاع الممتنع" -الذي عدّه من عيوب 
المعاني الشعرية- يشبه موقف أرسطو في حديثه عن الأمور المستحيلة التي تقع في الشعر؛ 
إذ يقول هذا الأخير: «فإن وجد في الشعر أمور مستحيلة فهذا خطأن» و لكنه خطأ يمكن 
اغتفاره إذا بلغنا الغاية الحقيقية من الفن... و إذا كان هذا الجزء أو ذاك من القصيدة قد أصبح 
عن هذا الطريق أبدع وأروع...»(0. 


ومن عيوب المعاني: مخالفة العرفء والإتيان بما ليس في العادة و الطبع» ومثل له 


وخال عَلَى خدّيك يبدو كأنهسنا البذر فِي دَعَْجَاءَ بَادٍ دُجونها 


(1) نقد الشعرء تح كمال مصطفى» ص 213. 
(2) ينظر ديوان أبي نواس.ء ص902. 
(3) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 214. و قد أشير إلى هذا المثال في : أثر الفكر اليوناني في قضية 
الصدق و الكذب. 
(4) فن الشعرء تح عبد الرحمن بدوي» ص 72. 
59ظآ2 


المصادر و المراصع 


فالمتعارف عليه أن الخيلان» أوما قاربها في ذلك اللون» والخدود الحسان إنما هي 
بيضء فأتى هذا الشاعر بقلب المعنى('). ومن ثمَّ كان أسلوبه باردا و فيه سخرية؛ لأنه جعل 
الأوصاف في غير محلها وأوانها مثل التغيرات (المجازات) الخفية كما سمى 'ألقيدامس" الفلسفة 
سور السنن...(). 


و يمثل قدامة لهذا العيب بقول خالد بن صفوان(”): 
فَإنْ صورة راقتك فَاخبُر فَرَيّمَا مر مداق العودء و العود أخضرٌ 


وكأنَ الشاعر يومئ إلى أن سبيل العود الأخضر في الأكثر أن يكون عذباء أو 
غير مرء و هذا ليس بواجبء لأنه ليس العود الأخضر بطعم من الطعوم أولى منه بالآخر( 
كما كدق فذافحنة 

فهذا العيب في المعاني يعتبر عيبا منطقيا؛ لأنَّ العلاقة بين مذاق العود ولونه علاقة 
غير منطقية» وكان من الأَولّى أن يكون اللون و الطعم كلاهما جميلا. 

ونحن إذا سلمنا لقدامة بأنّ نسبه الشيء إلى ما ليس منه عيب منطقيء فإِن الشاعر قدّم 
لنا علاقة ابتدعها و نسجها خياله. فجاءت جميلة:؛ ألا يحق لنا أن نعتبرها صورة صحيحة تقابل 
صورة إنسان جميل الطلعة متّيّء الخلق والمعاملة؟ فقد يعجبني الشكل في البداية» ولكن 
التجربة قد تخيب الظن تماماء مشل العود الأخضر الجميل في غالب الأحيان يعجب منظره 
ولكنه مر الطعم. 


طن فق الشعري نه وان بين 1 
)2( ينظر كتاب الخطابة. تح عبد الرحمن بدوي ٠ص‏ 195-192. (الجزء الثالث في برود الأسلوب). 


(*) هو خالد بن صفوان بن عبد الله بن عمرو بن الأهتم التميمي المنقري» من فصحاء العرب المشهورين (إت سنة 
15ه). 


240 


المصادر و المراصع 


و العلاقة المنطقية متوفرة في الحالتين ففيهما نعجب بالجمال الظاهري يخلب آلبابناء 
ويستولي على عقولنا و ينسينا أن نختبر ما يختفي تحت الثياب والمناظر البراقة والقشور فقد 
يكون ثمة روح بشعة شريرة تقابل العلقم المر. 
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ثالثا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح الوزن (بنعوته وعيوبه) 

يعد الوزن من المصطلحات العروضية(”) الهامة التي لا غنى للشعر عنها؛ إذ أنه أحد 
أركانه التي يقوم عليهاء وهو الصفة المميزة له عن النثرء وهو إلى ذلك العامل الحاسم في حفظ 
الشعر وضمان سيرورته على ما في إقامة الوزن من مشقة وعناء. 

و الوزن -كما عرفه التوحيدي- هو: «فعل يكيل زمان الصوت بفواصل متناسبة 
متشابهة متعادلة»(): أو هو الإيقاع الموسيقي و النغمي في الشعرء كما في عرف النقاد 
و الفلاسفة. فضلا عن هذا فإن الوزن له وظائف يقوم بها في الفن الشعريء فهو-من جهة- 
وسيلة تطريب و ترفيه؛» و ذلك عن طريق ما يضفيه على الشعر من موسيقى يكون 
لها وقع جميل و تثير الانفعال في السامع. 

والوزن -من جهة ثانية- يقوم بتثبيت المعنى وتأكيده» و يجعله يعلق بالقلب» ويقيّده 
من الشتات. و الوزن -من جهة ثالثة- يوجب على الشاعر أن يفكر بدقة أكثر وأن يعبر 
عن نفسه بصورة أكثر وضوحا إنه يحدّد الطريق أمام الشاعر فيلزمه بانتقاء أنسب 
الألفاظ وأوجزها للتعبير عمّا يريد في صدق ووضوح... والوزن فوق كل ما تقدذم- 
يدل على حالة الشاعر النفسية و يكشف عنها(6. 

ونظرا لأهمية الوزن الكبيرة في الشعر فقد كان محل عناية الدارسين القدامى. 


واعتبروه علما ومصطلحاء له أصوله وقوانينه» و قدامة واحد منهم؛ إذ اشترط في هذا المصطلح 


(*) العروض : هو علم ميزان الشعر و نظام موسيقاه» وهوعلم له قواعده و أصوله و نظرياته التي تحصل و تكتسب 
بالتعلم. ينظر عبد العزيز عتيق: علم العروض و القافية: دار النهضة العربيةء بيروت- لبنان» (د.ط)ء (د.ت). 
ص 11» و ينظر أيضا ميشال عاصي : مفاهيم الجمالية والنقد في أدب الجاحظء مؤسسة نوفلء» بيروت- لبنان» 
ط2. 1981. ص 161. 

(1) التوحيدي (على بن محمد بن العباس) : المقابسات» تح حسين السندوبيء المطبعة الرحمانية» مصرء 1347 ه- 
9م ص 310. 

(2) ينظر قاسم مومني : نقد الشعر في القرن الرابع هجريء ص 198. 
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(الوزن) شروطاء إن هي استقامث استقام الوزن وصار جيداء و إن هي اعوجّت وانكسرت 
اعوج وانكسر و صار ديكا 


1 -نعوتالوزن 

و تتمثل في : 
أ- سهولة العروط 

لم يبيّن لنا قدامة حد الستهولة أو الصّعوبة في العروضء و إن كانت الشواهد 
التي أوردها «تدل على أنه يريد سهولة العروض أن تكون قصيرة التفاعيلء: كالستّريع 
و الرّملء ومجزوء الكامل؛ و الطويل و البسيط» و الوافر وغيرها...»(). و من أمثلة ذلك 
قول حسان بن ثابت(0): 

مَا هاج حَمَّانَ رسُومْ المٌقام وَ مَضعن الحي و مَبْنى الخِيّام 

و منها قصيدة طرفة بن العبد والتي منها هذا البيت(6: 


2 


آ#ه زعا 2 م ءًَ 0 7 3 1 ضًُ 
مَن عائدي الليلة أم من نصيح بت بنصبء. ففؤادي قريح. 


و كل من البيتين من بحر السريع. 
ومثله أبيات للمنخل بن عبيد اليشكري(”)» منها هذا البيت: 


وَلَقَدْ تقلت على الفتاة الخِدر فِي الِيَوْم المَطير 
و هي من مجزوء الكامل. 
و مثله أبيات كعب بن الأشرف اليهودي(**). و التي منها هذا البيت: 


(1) بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأذبي» ص 216. 
(2) ينظر ديوان حسان بن ثابت.» ص 224. 
(3) ينظر ديوان طرفة بن العبد» دار صادرء بيروت - لبنان (د. ط)ء (د.ت ).» ص16. 
(*) شاعر جاهليء كان يشبب بهند أخت عمرو بن هندء و كان يتهم بإمرأة لعمرو بن هند» وكان نديما للنعمان 
بن المنذر كما كان من أجمل العربء و كان يرمى بالمتجردة زوج النعمان» فقتله النعمان» ويقال أنه دفنه حيا. 
(**) هو من طيء وأمه من بني النضيرء وكان في أخواله سيداء شبب بنساء النبي و نساء المسلمين» فأمررسول الله 
صلى الله عليه و سلم بقتله» فقتل بعد بدر لأربع عشرة ليلة مضت من شهر ربيع الأول. 
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رب خال لي لا أصرتة سبط المشية أبََاءٍ أنِف 


وهي من بحر الرمل. 

وبهذا يكون قدامة قد اختار البحور القصيرة و المجزوءة حتى تكون أقرب إلى لغة 
الغناء ولغة التخاطب» كما أ البحور القفصيرة سهلة العروض- مناسبة للرقص و الإيقاع, 
و هي توفر من الإيقاع مما توفره البحور الطويلة. 

و لعل هذا له علاقة بنص أرسطو الذي يتحدث فيه عن الوزن و ما يتصل به يقول 
النص:«وفيما يتصل بالوزنء استبدل بالوزن الرباعي الجاري الطروخاسي(') الوزن الثلاثي 
الايامبو» وكان الرباعي يستعمل أولا؛ لأنّ الشنعر كان من نوع الستاطوري(*”) وأقرب 
إلى الرقصء لكن لما دخلت لهجة التخاطب تبعا بالطبع استخدم الوزن الأنسب لهاء ومن 
الواضح أن الوزن الثلاثي الايامبو هو من بين الأوزان كلها أقرب إلى لهجة التخاطب»(). 


وربما له علاقة أيضا بهذا النص الأرسطي: «... الرقص يحاكى بالإيقاع دون 
الانسجام؛ و ذلك لأنّ الراقصين يستعينون بالإيقاعات التي تعبر عنها أشكال الرقص في محاكاة 
الأخلاق و الوجدانات و الأفعال»(). 


و بالفعل فإن إيقاع الرقص و الغناء يكون في شعر الوجدانيات والغزل. 


ب- الترصيع: 


(*) حسب ما جاء في تعليق عبد الرحمن بدوي : أن الطروخاسي (-الجاري) قدم في وزن الشعر؛ أي تفعيله مركبة 
يتلوه قصير هكذا:لا -» و الرباعي الجاري (الطروخاسي) يتألف من أربعة أقسام تروكية» الثلاثة الأولى منها يمكن 
أن تنتهي بمقطع طويلء أما الأخير فمقطوع (أي قطع مقطعه الأخير).و لعله يطابق البحور القصيرة و المجزوءة 
في شعرنا العربيء التي ذكرت في المتن» ينظر فن الشعرء تح عبد الرحمن بدويء ص 15. 

(**) الستاطوريء نسبة إلى 'ساطور 53455": وهم خدم ديونيسوسء, و أرواح الغابات و التلال» و ما فيها من خصب 
و نماء. و يمثل الساطور بهيئة مضحكة» خصوصا على شكل إنسام ذي عضو من أعضاء الحيوان» مثل ذيل 
الفرسء أو أرجل الماعز. و السّاطور مرحون هزلون يحبون العربدة.ينظر المصدر السابق»ء ص 15. 

(1) المصدر السابقء ص15- 16. 

(2) المصدر نفسه» ص 5. 
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يدخل هذا المصطلح في عرف البلاغيين و النقاد ضمن خانة المحسنات البديعية؛ لأنه 
يزيد الكلام -سواء أكان نثرا أو شعرا- بهاء و جمالاء كما يزيد الجوهر المرصع و المنضئد 
الحلىّ بهاء و جمالا. 


والترصيع يحدث نتيجة تتابع الأسجاع و الفواصل(')» فيعطي لنا جرسا(رنينا) 
موسيقيا تلتذ لسماعه الأذن» و لهذا عرفه قدامة بقوله: «هو أن يتوخى فيه تصيير مقاطع 
الأجزاء في البيت على سجع أو شبيه به» أو من جنس واحد في التصريفء كما يوجد ذلك 
في أشعار كثير من القدماء المجيدين من الفحول وغيرهمء و في أشعار المحسنين منهم»(©). 
مثل قول امرئ القيس الكندي: 


0-4 


إذ أتى هذا الشاعر باللفظتين الأوليين مسجوعتين في تصريف واحد وبالتاليتين لهما 


وعلى الرغم من أن لفظتي "المخش" و "المجش" هما من قبيح الألفاظ وهجينها إلا أن 
قدامة» رجل الصناعة -كما يبدو- أردفهما مع بعضهاء وكان الأجدر به أن يتخذ من هذا البيت 
مثلا للترصيع الفاسد الذي يقبح (يعيب) به الشعر بدل أن يستدل به على ضروب الزينة 
والحسن(”). 


وربما كان السجع ليس في لفظة لفظة» ولكن في لفظتين لفظتان بالوزن نفسه» كقوله: 


(1) ينظر مصطلح '"لسجع" و"الفاصلة" منير سلطان : البديع تأصيل وتجديد؛ منشأة المعارفء الإسكندرية - مصرء 
6.؛: ص 27. 

(2) نقد الشعر.ء تح كمال مصطفىء ص 40. تح محمد خفاجي» ص 580. و ينظر تعريف الترصيع قدامة بن جعفر : 
معجم الألفاظ. ص 3. 

(3) مخش: الجرئ الماضي. مجش: غليظ الصوت. التيس : فحل الظباء. الحلب : نبات ترعاه الظباء فتضمر بطونها. 
العدوان : شديد العدو.ينظرهذا البيت: ديوان امرئ القيس.» ص 166. 

(4) ينظر بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأذبي» ص 220. 
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06 2 يقشع 2 ك1 ا 0 تون د أنه 5 1١1‏ 
ألص الضروس حنِي الضلوع تبوع طلوب نشيط أشير () 
و في قصيدة أخرى سجع في لفظتين بالحرف نفميه مثل قوله: 
وَأُوتَادَهُ مَانِيَةَ و عِمَادَهُ ردني فيهًا أسنة فَعَضَب (6 


إلى غير ذلك من الأبيات الشعرية التي استشهد بها قدامة " للترصيع". 


]ذا كان تعر ار االطسيوة. مرت لقنم ونون المافسة لحن نه عر تهنا المدر عن :وتوا 
هذا المرمى فإنه ليس كل ما يقولونه من هذا المرمى (الترصيع) بمحمود و مستحسن. 
وإنما يحسن إذا اتفق له في البيت موضع يليق به؛ أمّا إذا تواتر واتصل في الأبيات كلها 
فإن ذلك من قبيل التكلف و التصنع(6. 

فيو دف الشدواء :القذماتى المنسدقين عق كذ كلى تغو كنة أو بوالك يق انيات 
كثيرة منه» منهم: أبوصخر الهُذلي فإنه أتى من ذلك بما يكاد لجودته أن يقال فيه: 
إقهكين متكلف د يدول 


5 و 1" م 5 ىه 7 2 0-1 و - ا +٠‏ 3 8 4 
ووتلك هشيكله خود مبتله صفراء رعبله فِي منصب سيم( ) 


عَدْبْ مقبَلهَا جل مُمَلْخَلْهَا كاغص 2 أمتقَلهَا مَخَصُورة القدم(6 


(1) ألصّ الضتروس: ملتصق الأسنان بعضها ببعض. حني الضلوع: ظاهرها. تبوع : حريص على تتبع آثار الصيد 
حتى يدركه. ينظر ديوان امرئ القيس»ء ص 70. 

(2) الماذية: (تروى المازية) : قيل بيضاءء وقيل الماذي خالص الحديد وجيده.. أسنة: رماح نسبت إلى ردينة امرأة 
كانت تبيع الرماح. قعضب: اسم رجل كان يعمل الأسنة من بني قشير و يقال هو زوج ردينة» ينظرهذا البيت: 
ديوان امرئ القيس» ص 36. 

(3) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفى. 46- 47. 

(4) الخود : الحسنة الخلق الشابة. المبتلة من النساء: الحسنة الخلق» التامة الجمال. رعبلة : ذات خلق. 

(5) مخلخلها : موضع الخلخال من الساق. الدعص : كثيب الرمل المجتمع. 
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ومثل ذلك للمحدثين كثيرء إذ يذهبون في هذا الباب إلى المقارنة بين الكلام بما يشبه 
يعظية يعظماء :و لكنه لأاووجد كناكم أحنين مق كتلاه سول الحضنلى اللداعليةه و تلدب 


وقد كان يتوخى فيه مثل ذلكء, فمنه: 


ما روى عنه -عليه الصلاة و السلام- من أنه عوّذ الحسن و الحسين -رضي الله 
عنهما فقال: «أعيذكما من السامّة والهامّة» ومن كل عين لامّة»(). وإنما أراد ملِمَّ فلاتباع 
الكلمة أخواتها في الوزن قال: لامّة. 

وكذلك ما جاء عنه -صلى الله عليه وسلم- أنه قال : «خير المال ميكة مَأَبُورَة ومّهْرة 
0 رة»» والقياس مُوَمّرَة(). 

وجاء في الحديث :«يرجعن مأزورات غير مأجورات»(0). 


وإذا كان هذا مقصودا له في الكلام المنثورء فاستعماله في الشعر الموزون أحسن 


و من هنا يبدو أن قدامة مولع بتلك البنى الموسيقية التي تحدثها الألفاظ المتجانسة فيما 
بينها سواء أكانت في الشعر أو في الكلام المنثورء بدليل أنه أشاد ببعض أقوال الشعراء 
المجيدين القدماء منهم و المحدثين» كما أشاد-و بخاصة- بأقوال خير الأنام عليه أفضل الصلاة 
والسلام» والتي تنم فعلا عن ميل الرسول -عليه الصلاة والسلام- للكلام الموزون المتجانس 
الذي يزيد الكلام بهاء وجمالا. 


(1) يروى الحديث : «أعيذكما بكلمات الله التامّة» من كل شيطان وهامّة» ومن كل عين لامّة». 

(2) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 50. 

(3) يروى الحديث: «ارجعن مأزورات غير مأجورات»» رواه ابن ماجة (1578)» و أبو يعلى في مسنده (268/7) 
و هو حديث ضعيفء ينظر الحافظ عبد العظيم بن عبد القوي المنذري (656-581 ه): الترغيب و الترهيب. 
خرج أحاديثه و علق عليه عبد الرحمن الهاشميء دار الآفاق العربية ط1ء 1426ه-2005م: ج4: مج4-1: 
رقم الحديث 5208, ص 121. 

(4) ينظر قدامة بن جعفر : نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 50. 
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فما ذهب إليه قدامة في الوزن و الترصيع يحيلناء إلى ما ذهب إليه أرسطو قبله 
في الإيقاع والانسجام واللغة» باعتبار أن الشعر محاكاة يستخدم الإيقاع واللغة و الانسجام... 
فالإيقاع موضوعه الأزمنة المتخللة بين النغم؛ و النقرات المستقل بعضها عن بعضء أو كما 
قال أفلاطون هو نظام الحركات. 

وأمّا الانسجام: فهو التأليف بين نغمات الطبقة بالإيقاعات؛» وأمّا الفن الذي يحاكى 
بواسطة اللغة فإن أرسطو لم يجد له اسما مشتركا يمكن أن ينطبق بالتواطئ على تشبيهات 
'سوفرون اكسيزخوس» وعلى المحاورات السقراطية... أو على أنواع المحاكيات المنظومة 
على أوزان ثلاثية» أو ايليجية أو أشباهها... فإطلاق لفظ "الشعراء' عليهم ليس لأنهم يحاكون 
بل لأنهم يستخدمون الوزن نفسه...(1). 

و بهذا يكون قدامة قد فهم الإيقاع و طبقه على الوزن الشعريء والانسجام بمثابة 
الترصيع أو السجع الذي يزيد من توافق و توازن الكلمات وتآلفها في الشعر أوفي النثر 
وفي الشعر تكون أحسن و أقمن حسب تعبير قدامة السابق. 

وهذه الملاحظة علق عليها الناقد عز الدين إسماعيل فقال : «فالتوازن الصوتي وحده 
جيدء و لكن أجود منه أو أكمل له تكون صورة التوازن تامّة باشتراك حرف واحد في فواصل 
كل وحدة... و الذي ينبغي أن يستعمل في هذا الباب» ولابد منه» هو الازدواج فتكون ألفاظ 
الجزئين المزدوجين مسجوعة:؛ ويتوخى في كل جزئين منها متواليين أن يكون لهما جزءان 
متقابلان يوافقانهما في الوزن و يتفقان في مقاطع السجع من غير استكراه و لا تعسف... 
والواقع أن قانون التوازن الصّوتي يتضمن في الوقت نفسه قانونين على الأقل من قوانين الجمال 
هما: قانون التساوي : ومعناه تساوي الأجزاءء وقانون التوازي: ومعناه توازيها... و قد عبر 


قدامة عن هذين القانونين عند كلامه على الترصيع...»(6. 


(1) ينظر أرسطو طاليس : فن الشعرء تح و تر بدويء ص 6-5 وما يليهما. 
(2) عز الدين إسماعيل : الأسس الجمالية في النقد العربي»ء ص 227-224. 
208 


المصادر و المراصع 


كما تحدّث الباحث محمد أبو شوارب عن تلك البنى الإيقاعية الأساسية التي تحدث 
جمالا في التعبير؛ إذ ركز على ثلاثة بنى أساسية هي""التقابل", و"التمائل"؛ و"التوازن”. 
التي ارتكز عليهما شعراء القرنين الثاني و الثالث الهجريين»ء وسعوا إلى تحقيقهاء وهذا ربما 
يرجع إلى ميل كثير من الشعراء إلى هندسة الإبقاع الداخلي للقصيدة تأكيدا لرغبتهم في تحقيق 
تمايز إيقاعي من بعد إنقهارهم أمام النموذج الإطاري الموروث('). 


2 ب | 70 


الخروج عن العروض(”)» و التخليع(””)؛ و الرّحاف(**')؛ واعترف بما قدّمه أصحاب 
الاختصاص؛ أي علماء العروض واللغة؛ كالخليل بن أحمد الفراهيدي» ويونس بن حبيب 
(ت 182ه). وإسحاق بن مرار الشيباني (ت 206ه)... وهذا دليل على أنه تأثر بهم 
في هذا الباب» ولم يتأثر بالفكر اليوناني؛ إذ أننا لم نهد من تلك المصطلحات أو العيوب 
التي ذكرها قدامة للوزن- ما ينطبق عليها من المصطلحات أو النصوص اليونانية: 
بل هي مصطلحات عربية بحتة. 


و بهذا يكون قدامة قد غلب حكم الذوق و احترم الحسّ الفني واعترف بأهمية الأذن 
الموسيقية» وللمرة الأولى نراه ينفذ من القواعد المنطقية على غير ما عودنا عليه. 


)1( يراجع بالنلفصيل ؟: محمد مصطفى أبو شوارب : شعرية التفاوت» مدخل لقراءة الشعر العباسي» دار الوفاء لدنيا 

(*) لم يفصل قدامة في هذا المصطلحء بل اكتفى بالقول : وقد تقدم من استقصى هذه الصناعة. 

(**) التخليع: و هو أن يكون قبيح قد أفرط قائله في تزحيفه» و جعل ذلك بنية للشعر كله» حتى ميّله إلى الانكسار: 
وأخرجه عن باب الشعر الذي يعرف السامع له صحّة وزنه في أول وهلة:» إلى ما ينكره حتى ينعم ذوقه» أو يعرضه 
على العروض فيصح فيه؛ فإن ما جرى من الشعر هذا المجرى ناقص الطلاوة قليل الحلاوة. 

(***) الزحاف : أهون عيوب الشعرء وهو أن ينقص الجزء عن سائر الأجزاءء فمنه ما نقصانه أخفىء» ومنه ما هو 
أشنع كما قال إسحاق بن يونسء» ينظر هذه المفاهيم: نقد الشعرء تح كمال مصطقى. ص 184-180. 
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ترابعا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "القافية بنعوتها و عيوبها" 

إذا كان "الوزن" من اختصاص الشعر فالقافية هي شريكته في هذا الاختصاصء» 
باعتبار أنها تشير إلى ختام بيت الشعر و تضطلع لتثبيت الوزن وتنظيمه. والقافية كما يعرفها 
الخليل هي: «آخر ساكنين في البيت مع ما بينهما من الحروف المتحركة» ومع المتحرك 
الذي قبل الساكن الأول منهما»()؛ أو بمعنى آخر هي المقاطع الصوتية التي يلزم تكرارها 
في أواخر أبيات القصيدة. و هي تشتمل على حرف في وضع معين ولها صفات خاصة 
يجب مراعاتها فإذا تخلفت إحدى هذه الصفات نتج عيب فيها(). 

وهذا ما ذهب إليه قدامة؛ فعلى الرغم من أنه لم يعرف مصطلح القافية إلا أنه حاول 
حصر النعوت الجيدة التي إذا توافرت فيها أعطت قافية عذبة تأنس لسماعها الأذن» و ترتاح 
لها النفوسء» وفي المقابل حاول حصر العيوب التي إذا دخلت عليها أشانتها و أفسدتها؛ لأن أي 
انحراف للوضوح السّمعي في القافية على حدّ تعبير إبراهيم أنيس «تشعر به الأذن و لا تكاد 
تستسيغه»(). 

ومن هنا نذهب إلى ذكر تلك النعوت والعيوب التي حصرها قدامة للقافية ولنبدأ ب: 

1-نعم: 

وتتمثل هذه النعوت -التي تعتبر مصطلحات- في: 
"عذوبة الحرف" و'سلاسة المخرج'(”*) و"التصر يع'(**) في المقطع الأول في البيت الأول 


(1) ينظر هذا التعريف أحمد كشك : القافية تاج الإيقاع الشعريء دار غريبء القاهرة - مصرء (د. ط)ء 2004»: 
ص 11. وينظر محمد سليمان عبد الله الأشقر: معجم علوم اللغة العربية» (باب القاف)»ء ص311. 

(2) ينظر يوسف أبو العدوس : موسيقى الشعر وعلم العروضء الأهلية للنشر والتوزيع؛ عمان- لأردن» ط1ء 1999؛ 
ص 36. 

(3) إبراهيم أئيس : موسيقى الشعرء مكتبة الأنجلو» مصرء ط 4. 1972:» ص 348. 

(*) وقد تحدث الجاحظ قبله في أصوات مخارج الحروف و عذوبتها و سهولة المخرجء ينظر البيان و التبين 
تح عبد السلام هارون» ج1» ص 67 -70. 
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من القصيدة الذي يمائل ويوازي قافيته» والشاعر الفحل المقتدر واسع البحر الذي يصرع أبياتا 
أخر من القصيدة بعد البيث الأول(). و أكثر ما كان يستعمل ذلك امرؤ القيس لمحله من الشعر: 
فمنه قوله(0) : 

قا تبك من ذكرى حبيب ومتزل 202 بسقط اللوى بَيْنَ التخول فَحوؤمل 
ثم أتى بعد هذا البيت بأبيات ققال: 

أ فَاطِمَ مهلا بَعَضَ هذا التَدئل وإن كنت قَدْ أَرْمَعْت صرمِي فَأَجِمِلِى 

ثم أتى بأبيات بعد هذا البيت فقال: 

ألا أبهَا اليل الطّويل ألا أنْجَبى بصبْح وما الإصبّاح منك بأمكَل 

ولم يكن امرئ القيس الوحيد الذي سلك هذا السبيل» بل نجد شعراء كثيرين منهم: أوس 
بن حجر والمرقشء وحسّان بن ثابت» والشمّاخ؛ وعَبّيد بن الأبرص والراعي وغيرهم(6؛ وإنما 
ذهبوا إلى ذلك لأنّ بنية الشعر إنما هي التسجيع والتقفية» وكلما كان الشعر أكثر اشتمالا عليه 
كان أدخل له في باب الشعر وأخرج له عن مذهب النثر(). 

وهنا نلاحظ أن كلام قدامة تتمة لما قاله سابقا حول أهمية التصريع و التسجيع؛ وترديد 
لما قاله أرسطو في "المقابلة": التي تعني أن أطراف الفواصل متشابهة؛. وفي "الوصول" 
الذي لابد أن يكون لها ذلك في البدءء وفي المنتهىء و في "النهايات" التي تكون بالمقاطع... 


(**) التصريع : و قد جرى عليه معظم الشعراء القدماء منهم و المحدثين» ومن ثمّ أكد معظم نقاد القرن الرابع الهمجري 
بوصفه تجانسا صوتيا بين خاتمتي الشطرين في مستهل القصيدة ينظر محمد مصطفى أبو شوارب : إشكالية 
الحداثة» قراءة في نقد القرن الرابع الهجريء دار الوفاء الدنيا لطباعة» الإسكندرية-مصرء ط1ء. 2003,. ص 100. 

(1) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفى» ص 51. 

(2) ينظر المعلقات السبع؛ شرح الزوزنيء مكتبة المعارف» بيروت- لبنان» ط5» 1985.» ص 10. و ينظر ديوان 
اهويئ القيين» :ضن 110 اما تعدها: 

(3) وقد مثل لهم قدامة ببعض الشواهد الشعرية» ينظر نقد الشعرء ص 57-54. 

(4) ينظر المصدر نفسه» ص 55. 
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و قد مثل لنا بشواهد من "النهايات" فقال: 'زعموه لا والده بل عله مولده'؛ 'كانوا في أعنف 
الشقاء و الرجاء"... "إنه يولد لي طفل و لكن ليس هو العلة» وكنت معلقا بالأصل'(). 

ولعل مصطلح "الترصيع" بما فيه 'السجع' يطابق مصطلح "المقابلة' عند أرسطوء 
وإن كانت المقابلة عند البلاغيين تعني شيئا آخر؛ لأنّ كل منهما يعتني بأطراف الفواصل 
المتشابهة. وأنّ مصطلح "القافية" -عند قدامة- يطابق مصطلح "النهايات" -عند أرسطو- 
التي بدورها تزيد من توفير الانسجام و التوازي في الإيقاع الشعري. 
2- عيبيو ب القافئية: 

لم يتوقف قدامة طويلا عند عيوب القافية (القوافي)؛ وذلك لأنّ أصحاب الاختصاص؛ 
قن ,قوق للك معويق كنمو نهنا فياف الكفانة: كول فلك اعسوم واتيية لد قال قدايناة: 
«ولنتعد ما قد أتى به من استقصى ذلك فيما وضعه من الكتبء» إذ كان لا أرب في 
إعادته»(). و لكن مع ذلك تكلم بظاهر ما يعرفه جمهور الناس من المعايب التي ليست من 
جنس ما وضعت فيه. وهي: 'التجميع؛ والإقواء. والإيطاء(”) والسناد", التي كان القدماء 


يعيبون بها دون غيرها. 


ومن هنا يتضح أن قدامة كان على دراية تامة بما قدمه الخليل و الأخفش و ثعلب... 


و هذا ينبئ دون شك على تأثره بهم في هذا الجانب أكثر من تأثره بالفلسفة اليونانية. 


فظن ارسيظن انين القطلة قم علد لوحك تدر مدن :]1 20 5 

(2) نقد الشعر: تح كمال مصطفىء ص 154. 

(*) الايطاء : و هو أن تتفق القافيتان في قصيدة واحدة» فإن زادت على اثنين فهو أسمجء فإن اتفق اللفظ اختلف المعنى 
وكان جائزا... و الايطاء من المواطأة أي الموافقة. و لعل هذا المصطلح -و إن كان مصطلحا عروضيا- يطابق 
مصطلح 'المتواطئ" عند أرسطو؛ لأنّ مصطلح المتواطئ يطلق على ما يشترك في الاسم و يتحد في المعنى ... 
وكين فإ" المقتقاض ين الأساة التي مع كونها :تلن عن غيرها بالضيعة قتمن خسب كقان: ا لاننه انار «متطوق 
أرسطوء كتاب المقولاتء (المتفقة و المتواطئة و المشتقة )»ء ص 33. 
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وهكذا يتضح أثر الفكر اليوناني في عناصر الشعر الأربعة المفردة و المتمثلة في: 
'مصطلح اللفظ' بنعوته وعيوبه.» ومصطلح "المعنى" بنعوته وعيوبه» ومصطلح الوزن بنعوته 
وعيوبه» ومصطلح "لقافية" بنعوتها وعيوبها. و إن كان في هذين الأخيرين متأثرا كثيرا بعلماء 
اللغة العربية. 


خامسا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "الائتلاف' 

يقال في اللغة: ألف الشيء يألفه ألفا و إلفا وإلآفا و ولآفا وألقانا: لزمه. وألف فلانا 
أو مكانا ألفه: آنسه و عاشره وصادقه(!). وآلفه إلافا و مُوَائفة: آنسه وعاشرهء وآلف الشيء: 
وصلل: بعضنه :تعض والف بيتيماء أوفتنع الألفنة والإضبلاع فتالها:والطفاز © .مو الف الكتانت: 
جمع مسائله» وائتلف الناس اثتلافا وألفة: اجتمعوا و توافقوا(). 

و لايخرج المعنى الاصطلاحي عن المعنى اللغوي الأصليء أعني الضم والجمع 
والترتيب والتركيبء ولهذا المدلول استخدمه ابن سلام في "'طبقاته" في حديثه عن محمد بن 
إسحاق بن يسار المشهور برواية الشعر حتى و لو كان منحولا: 

«و ليس بشعر و إنمّا هو كلام مؤلف معقود بقوافب»(©). و التأليف في مفهوم ابن 
طباطبا لا يختلف عن مفهوم ابن سلام؛ حيث تحدّث عن تأليف الشعرء أي صنعه و ترتيبه 


و تركيبه(). 


(1) و هذا المعنى الذي قصده أبو تمام في قوله الشهير : 
كم منزل في الأرض يألفة الفتى وحنينة أبَدا لأول منزل 
ينظر ديوا نه» ص 353. 

(2) و في هذا المعنى قول الله سبحانه و تعالى: 4#... إذ كنتم أَعدَاءٌ فألف بيْنَ قلوبكم...4 سورة آل عمرانء الآية 
3. ينظر ما كتبه أحمد مطلوب عن مصطلح الاثتلاف في معجم المصطلحات البلاغية» مكتبة لبنان» ناشرون: 
ط2؛ 2000» (باب الهمزة)» ص11. 

(3) ينظر جورج متري عبد المسيح: لغة العرب» معجم مطول للغة العربية» ج1» (أحد) مادة (ألف)» ص 39-38. 

(4) ابن سلام : طبقات الشعراء. ج1.» ص 8. 

(5) ينظر ابن طباطبا : عيار الشعرء ص 124. 
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و من يتتبع صفحات 'نقد الشعر" يلاحظ بسهولة إكثار قدامة من استعمال فعلي "ألف 
واكتلك" نو متتفا تهما مت مو لقن» تالقف:"اققاافهد توهو.. أعوانا يسع هذه" المخنظ لهاك 
بمعناها اللغوي المباشر الذي يفيد الجمع والضتّم» و كذا الترتيب كما في قوله: «ولمًا كان 
كل مجتمع وكل مؤلف من أمورء والأمور تألف(”) من بعضها مع بعض يزيد عددها فيه 
و ينقص على حسب قشبوة الأحيون: ولاح بينام ريقب ا ويكوق الندن يكذ نهنا كان محا 
من أسباب أن تكون أقسام تأليف هذه الأسباب بعضها إلى بعض جاريا هذا المجرى» وأن يكون 
تعديد هذه التأليفات إذا استوعب وأضيف ذلك إلى عذة الأسباب المفردات من غير تأليف». 
فقد أتى على جميع الأسباب التي يجب الكلام فيها من أمر الشعر»(١).‏ 

فمعنى التأليف في هذا النص الجملة التي تجعل من الشعر وحدة مجتمعة عن طريق 
ضم عناصره وجمع أجزائه. 

وممّا لا ريب فيه أن أقسام الشعر وأسبابه ما كانت تجتمع وتتحد ما لم تتوافر لها صفة 
الانسجام» والتوافق» والتناسب؛: والقدرة على التأليف. وهذا المعنى العام الذي يفهم من كلام 
قدامة» عن 'نعت ائتلاف اللفظ مع المعنى"؛ وعن 'نعت التلاف اللفظ مع الوزن". وعن 'نعت 
انتلاف المعنى مع الوزن"» وعن " نعت انتلاف القافية مع ما يدل عليه سائر البيت". 


وعن "عيوب التلاف هذه العناصر". 


و بهذا تبدو نظرة قدامة هذه؛ أي نظرته في ائتلاف عناصر الشعرء تشبه إلى حدّ ما 
نظرة الفيثاغوريين في الاتتلاف الذي يتوج صراع الأضداد واندماجها في وحدة فكرية مجتمعة 
مع بعضها البعضء وهذا يحيلنا إلى القول أيضا إلى تأثره بعلماء الطب الفيثاغوريين -وعلى 
رأسهم فيلولاوس- الذين استندوا في نظريتهم الطبيّة على ملاحظاتهم للجسم الإنساني وفسّروا 
هذه الملاحظات على ضوء نظريتهم العامة في "التناسب والانتلاف" بين عناصر الجسم 
الإنساني» ولهذا فإن أي اختلال يحدث في الجسم بسبب المرض. والأمر نفسه يقال بالنسبة 


)*) أو 'تؤلف", كما جاء في نقد الشعر. تح محمد عيسى منون» ص 17 . 
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لائتلاف عناصر الشعر وعيوب ذلك الاتتلاف التي هي بمثابة اختلالات تحدث اضط رابا 
كن متو المتكلوية الاتكلافة لعتاضيو "الشحدن, 

وإذا سلمنا بتأثر قدامة -في نظرته السابقة لمصطلح الائتلاف- بالفيثاغوريين فيمكن 
أن نسلم بتأثره بأفلاطون, ما دام هذا الأخير قد تأثر بائتلاف الفيثاغوريين المتأخرين؛ وذلك حين 
طبّق تلك التصورات على الفنون» ورأى أن الجمال فيها يرجع إلى "التناسب والائتلاف' 
الذي يوجد في الأشكال و الألوان والأصوات. وعلى هذا النحو أيضا يفسر الجمال النفساني 
الذي يسميه بالخير أو العدالة أو الفضيلة. وعلى هذا النحو أيضا تمكن من تبيين النفس 
الإنسانية» وقوانين المجتمع؛ لأنه بهذه القوانين يتحقق النظام و التآلف والانسجام...(١).‏ 

والجدير بالذكر أن قدامة يستعمل فعل يُوْلف (المبني للمجهول) -أحيانا أخرى- بمعنى 
أقرب إلى الصناعة والإنشاءء؛ وذلك في قوله: «ولمّا كانت للشعر صناعة. وكان الغرض 
في كل صناعة إجراء ما يصنع و يعمل لها على غاية التجويد والكمال؛ إذ كان جميع ما يؤلف 
و يصنع على سبيل الصناعات والمهن فله طرفان... كان الشعر أيضا جاريا على سبيل سائر 
الصناعات مقصودا فيه؛ وفي ما يحاك و يؤلف منه إلى غاية التجويد...»(6. 

وممّا يؤكد استعمال قدامة للتأليف بمعنى الإنشاء و التكوين في هذا النص هو ربطه 
الفعل (يؤلف) بفعلين آخرين يفيدان المعنى نفسه على وجه التقريب وهما: (يصنع) و(يحاك) 
وهو بذلك يذهب مذهب أرسطو الذي قرن التأليف بالصناعة؛ إذ يقول: «...فلنا أن نتشبّه 
بالتأليف واللحون: وذلك إما أنّ الأوزان مشابهات للألحان فهو بين للذين هم مفطورون 
على ذلك منذ الابتداء» وخاصة أنهم ولدوا صناعة الشعر من حيث يأتون بذلك ويمتعون 


(1) لمزيد من المعلومات عن " الائتلاف " عند الفثاغوريين وأفلاطونء يراجع أميرة حلمي مطر : الفلسفة اليونانية: 
تاريخها و مشكلاتهاء ص 72 و ما يليها. 
(2) نقد الشعرء تح كمال مصطفى.ء ص 18. 
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قليلا قليلا وولدوها الذين ألفوها دفعة ومن ساعته. وانجذبت بحسب عادتها الخاصيّة» أعني 
صناعة الشعر...»(1). 

فاستعمال قدامة وأرسطو لمصطلح التأليف هنا هو استعمال ذو صبغة فنية صناعية: 
وإن كان المعنى الأول يقترب من المعنى المنطقي الفلسفي المتداول وبهذا لا نستبعد 
من أن يكون قدامة قد أخذه من المنطق ليستعمله استعمالا لغويا فلسفيا. 

وبعد هذا التفصيل في مصطلح الائتلاف نذهب إلى ذكر اثئتلاف عناصر الشعر 
الأربعة ونوضّتح إلى أي مدى تأثر قدامة في كل ائتلاف (بنعوته وعيوبه) بالفكهقر 
اليوناني. ولنبداًب: 


1 - ائتلاف اللفظ 


من أنواع ائتلاف اللفظ مع المعنى : 
المساواة : 


يعرف هذا المصطلح في الحساب والهندسة؛ وفي المنطقء وفي الأخلاق؛: 
وفي القانون» وفي السياسة...(). ويعرف في البلاغة بالمذهب المتوسّط بين الإيجاز 
والإطنابء ولهذا عد عند البلاغيّين من أهمّ مباحث علم المعاني» وذلك بعدما أخذوه 
عن قدامة(). و قدامة في أغلب الظن أخذه عن أرسطو وفهمه عنه. وقبل أن نبرهن على ذلك 
لاب لنا من معرفة المساواة عند قدامة مع ذكر مثالين ممّا مثل لها. 


(1) أرسطو طاليس : كتاب الشعرء تح شكري عيادء» ص 39. 

(2) ينظر تعريف المساواة في هذه المجالات: محمود يعقوبي : معجم الفلسفة» ص 103. وينظر تعريفها في مجال 
الرياضيات و المنطق: محمد فتحي عبد الله: معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم. ص 251- 252. 

(3) ينظر عبدالعزيز عتيق: في تاريخ البلاغة» دار النهضة» بيروت-لبنان»ء ط2»: (د.ت),» ص 149. وينظر بدوي 
طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص282-281. وينظر محمد مهدي الشريف: معجم مصطلحات علم الشعر 
العربي» ص83-82. 
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يقول قدامة عن المساواة: «هي أن يكون اللفظ مساويا للمعنى حتى لا يزيد عليه 
ولا ينقص عنه: وهذه هي البلاغة التي وصف بها بعض الكتّاب رجلا فقال: كانت ألفاظه 
قوالب لمعاينة؛ أي مساوية لها لا يفضل أحدهما على الآخر»()). 
وذلك مثل قول زهير بن أبي سلمى('): 
وَمَهمًا تكن عند امرئ من خليقة و إن خالها على الناس تعلم 


ومنل قولده: 
إذا أنت لَمْ تقصيرْ عن الجهل و الخنا أصبْت حَلِيما أؤ أصابك جاهل 


وهنا نذكر بقول أرسطو الذي يشبه ما ذهب إليه قدامة؛ الذي يقول فيد: «لأنه إذا 
كان الأسلوب مسهبا لم يعد واضحاء وكذلك إذا كان شديد الإيجاز» فالأنسب من غير شك 
هو الموقف الوسط...»(0). و يقول أرسطو في كتاب المقولات: «...لأن الشبيه يقال أكثر شبها 
و غير المساوي يقال أكثر و أقل...»(). 
الاثشارة: 

إذا كانت المساواة مظهر التآلف والانسجام بين اللفظ والمعنى فإن هناك من مظاهر 
هذا التآلف و الانسجام اندراج المعاني الكثيرة تحت اللفظ القليل وهو الذي يسميه النقاد 
و البلاغيون "الإيجاز'(): و يسميه قدامة "الإشارة'. و هي من مصطلحات علم المعاني 
وقد عرفها هذا الأخير بقوله: «هي أن يكون اللفظ القليل مشتملا على معاني كثيرة بإيماء إليها 
أو لمحة تدل عليها كما قال بعضهم وقد وصف البلاغة فقال: هي لمحة دالة»(6. 


وذلك مثل قول الشاعر: 
([]انه الشهر وق كال مضطت بهن 1150 

(2) ينظر ديوان زهير بن أبي سلمىء دار صادرء ص 88. 
(3) أرسطو طاليس : الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 228. 
(4) م 0 رسطو ؛ كتاب المقولات. ص 48. و ينظر كذلك: ص 48-47. 
(5) ينظر مثلا: أبو هلال العسكري: الصناعتين»ء ص193. والعلوي: الطرازء الفصل الخامس» ص 88. 
(6) : مس سيي رضن 15 
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هاج ذَا القلب من تذكر ججمل مَايَهيج المُتَيّمَ المَدزُونا 

فقد أشارهذا الشاعر بقوله: «ما يهيج المتيم المحزونا إلى معان كثيرة»(١).‏ 

إن كلام قدامة هذا يفسر لنا ما جاء في كلمة ابن المقفع؛ إذ قال إِنّ البلاغة 
هي الوحي في الكلام والإشارة إلى المعنى» وترديد لما قاله الجاحظ مرارا عن الإيجاز والكلام 
الذي هو كالوحي والإشارة(). وبهذا يكون قدامة قد استعار مصطلح "الإشارة" من عند ابن 
المقفع أو الجاحظ -بما أنهما تأثرا بالفكر اليوناني وبفكر الأمم الأخرى- و لكن هذا لا يمنع 
من أن يكون قد أخذها مباشرة من خطابة أرسطو؛ لأنّ هذا الأخير أشاد كثيرا بالإيجازء 
منها على سبيل المثال ما جاء في خطابته من أن اللطيف الرشيق من الأمثال ما يوحي بمعنى 
أكثر مما يتضمنه اللفظ؛ لأن بالإيجاز يصير التعبير ألذ وقعا... كما أن الإيجاز يجعلنا أسرع 
إلى الفهم (0). 

كما لا يمنع أن يكون قد أخذ هذا المصطلح (الإشارة) من مقولات أرسطوء لأن 
هذا الأخير يقول: «و قد يظن بكل جوهر أنه يدل على مقصود إليه بالإشارة...فإن القائل: 
'حيوان" قد جمع بقوله أكثر مما يجمع القائل: "إنسان'»(). 

ومن نعوت ائتلاف اللفظ و المعنى أيضا يذكر قدامة : 


الارداف: 


(1) ينظر المصدر نفسه» ص 153. 

(2) ينظر شوقي ضيف : البلاغة تطور و تاريخ ص389. و ينظر أيضا عبد العزيز عتيق: تاريخ البلاغة العربية: 
ص 70-64. و للتأكد مما قاله الجاحظ حول الإشارة أو الإيجازء ينظر البيان و التبيين» تح عبد السلام هارون: 
ج1» ص 99-78. وما بعدهماء وينظرأيضا: محمد جمال باروت : الجاحظ مؤسس البيان العربي» ص 104-103 
وما بعدهماء وينظر أيضا ميشال عاصي مفاهيم الجمالية والنقد في أدب الجاحظ. ص198-197. و ينظركذلك 
محمد مهدي الشريف : معجم مصطلحات علم الشعر العربي» ص 86- 87. 

(3) ينظر أرسطو طاليس : الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 222-220. 

(4) منطق أرسطوء كتاب المقولات. ج1» ص 40. 
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و يعرفه قائلا: «هو أن يريد الشاعر دلالة على معنى من المعاني فلا يأتي باللفظ الدّال 
على ذلك المعنى»؛ بل بلفظ يدل على معنى هو ردفه وتابع له فإذا دل على التابع أبان 
عن المتبوع»('). وقد مثل له بعدة أمثلة شعرية منها قول عمر بن أبي ربيعة(): 

بَعِيدَة مَهُوَى القرط إِمّا لفقل أَبُوهَا و إِمّا عَبْدُ شمْس و هَائِيم 

فالشاعر هنا أراد أن يصف طول الجيدء فلم يذكره بلفظه الخاص به» بل أتى بمعنى 
هو تابع لطول الجيد وهو بعد مهوى القرط. 
وقول امرئ القيس(): 

وَيُضْحِي قَتيت المسنك فوق فراثيها نَوومُ الضحى لَمْ تنتطق عَن تفضل 


فامرؤ القيس أراد أن يصف ترف هذه المرأة» وأن لها من يكفيهاء فقال نؤوم الضحى؛ 
و إن فتيت المسك يبقى إلى الضحى فوق فراشهاء وكذلك سائر البيت» وهي لا تنتطق (لا تضع 
نطاقا) لتحزم» و لكنها في بيتها متفضتلة(). 


ومن هذا النوع يدخل في الأبيات التي يسمونها أبيات معان؛ وذلك إذا ذكر الردف 
وحدهء وكان وجه إتباعه لما هو ردف له غير ظاهرء أو كانت بينه وبين أرداف أخر كأنها 
وسائط. وكثرت حتى لا يظهر الشيء المطلوب بسرعة:؛ وهذا الاب إذا مض لم يكن داخلا 
في جملة ما ينسب إلى جيد الشعر؛ إذا كان من عيوب الشعر الانغلاق في اللفظ و تعذر 


العلم بمعناه(). 


(1) نقد الشعر : تح كمال مصطفىء» ص 156-155» و ينظر أيضا تعريف الإرداف: كتابه معجم الألفاظء ص 7. 
(2) ينظر ديوان عمر بن أبي ربيعة: شرح يوسف شكري فرحات. دار الجيل» بيروت- لبنان» ط1ء 1412 ه- 
2م.: ص 537. 
(3) ينظر ديوان امرئ القيسء ص 116. 
(4) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 156. 
(5) ينظر المصدر نفسهء ص 158. 
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وهنا يرى رجاء عيد أنّ قدامة كان أصحّ نظرا -على الرغم ما لحقه من سوء السّمعة 
لدى كثير من الباحثين- حيث جعل تلك الصورة الكنائية نوعا من أنواع "اتتلاف اللفظ و المعنى" 
فيما يسميه 'بالإرداف" الذي يقابل الكناية() عند بعض النقاد الذين سبقوهء والذين أتوا بعده. 


كما يطابق "التتبد 1 ا "التجاوز" فق اد 1 الآخر. 


و إذا جئنا للبحث عما يطابق "الإرداف" عند أرسطو وجدنا هذا النص الذي اقتطفناه 
من 'فن الشعر": «...و تكون لغة الشعر نبيلة بعيدة عن الابتذال إذا استخدمت ألفاظا غريبة 
عن الاستعمال الدارج» وأقصد بذلك الغريبة (الأعجمية). والمجاز والأسماء المحدودة (المطولة) 
و بالجملة كل ما هو مخالف للاستعمال الدارج. لكن إذا تألف القول من كلمات من هذا النوع 
لحا نا" القان 1 او ا عهمناة 180 ]ذا تر كو من جذار اكد و مكنا | تلن ليك 


وواضح أن الإرداف -كما يسميه قدامة» والكناية كما يسميها معظمهم- استعمال الكلام 
استعمالا مخالفا لما درج عليه الناس من التعبير المباشرء فعوضا من قول عمر بن أبي ربيعة 
أنها طويلة الرقبة قال بعيدة مهوى القرط. وعوضا من قول امرئ القيس بأن تلك المرأة 
مترفة ومخدومة:؛ قال نؤوم الضحى.بقيت ناحية الغموض التي حذر منها قدامة هذه يمكن ردها 
بسهولة إلى كلام أرسطو عن الألغاز الناتجة عن تركيب المجازات البعيدة. والكناية (الإرداف) 
معدودة بين أقسام المجاز. 
و من نعوت ائتلاف اللفظ و المعنى يذكر قدامة: 


التمثشئل: 


(1) ينظر رجاء عيد : فلسفة البلاغة بين التقنية والتطور.ء ص 182. 
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التمثيل في اللغة يحمل معنبين بخاصة: معنى التصويرء و معنى التقدير والتشبيه. 
وفي 0 
ومن المصطلحات التي تماثله و تشاكله في هذه الدلالة 'المثال" و"الحذو'؛ و"العبرة" و "الآية'(1). 
ويزاتفظ التمث نمزم الناسية الاموطلاهية بالليتعارة 000 
راشيق(6 :وها الأنقفانة الآ نوها فن التسعة. والاضنطلاكان معاءمن التضطلحاة؛ البلاغية 
(البيانية والبديعية) التي أضافها قدامة إلى التسميات الأخرى والتي سبق إليها ابن المعتز. وقد 
ورد التمثيل عنده بمعنيين: معنى لغوي و معنى اصطلاحيء وإن كان المعنى اللغوي لم يذكره 
في نعوت هذا الائتلاف. 
أما ١‏ لمعنى الأول: 
فيقول قدامة :«وقد وصف شعراء مصيبون متقدمون بالإفراط في هذه الفضائل حتى زال 
الوصف إلى الطرف المذموم؛ و ليس ذلك منهم إلا كما قدمنا من القول فيه في باب الغلو 
في الشعر من أن الذي يراد به إنما هو المبالغة و التمثيل لا حقيقة الشيء»(6. 
التمال ستابيو اديه التسدو يي اورفمنة لمعي واكرقا ينظو وو 111 اعتسوكن 
بأنَ التصوير غير مطابق للحقيقة فقد يمكن أن يجاب بأنّ الشاعر إنما مثل الأشياء كما ينبغي 
أ تكون...»(). 
أمّا المعنى الثانو 
فجعله قدامة أحد نعوت اتتلاف اللفظ والمعنى؛ حيث يعرفه قائلا: «هو أن يريد الشاعر إشارة 
إلى معنى فيضع كلاما يدل على معنى آخرء وذلك المعنى الآخر والكلام ينبئان عمّا أراد أن 
يشير إليه»( ا ومن أمثلة ذلك قول اللعيك المنقري يصف ناره: 


(1) ينظر لسان العربء مادة (مثل). 

كان لق وكليق تقول تح ا +رصن 277 

رق انق قهري ل عدار ديمطلس »عزن 180 

(4) أرسطو طاليس : فن الشعرء تح و تر شكري عيادء ص 144. 
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رأى أُمّ نيران عونا تكفها بأغرافِها هُوج الريّاح الطرائة 

فقد أومأ بقوله: "أم نيران" إلى قدمهاء و'بعوان": إلى كثرة عادته لإيقادهاء إيماءً غريبًا 
ظريفاء وإن كانت العرب تقول ذلك في النار كثيرا(6. 
وقال بعض الأعراب: 

فَنَى صدمتة الكأس حتى كأَنَمَا به فَإِلجٌ مِن دائها فَهُوَ يرعش 

والكان الآ تضهن ولكفة أنفان يهذا التمايل: إشان كسكة إلى السكن: 

والملاحظ هنا أنه يعني بهذا المصطلح ما يسمى " بالاستعارة التمثيلية" التي فضّل 

نقدائنة هنا تاهي ملذهت أرسطدو :الذئ تكن بهو الأاخسن النكيل»ظمن الاستعارة 
أو المجاز أيضاء ولذا نراه يقرّر بأن الاستعارة ( المجاز) نقل اسم يدل على شيء إلى شيء 
آخرء والنقل يتم إِمّا من جنس إلى نوع.: أو من نوع إلى جنس أو من نوع إلى نوع أو بحسب 
التمثيل. ثم يعرض أمثلة حتى نصل إلى قوله : «وأعني بقولي" بحسب التمثيل": جميع الأحوال 
التي فيها تكون نسبة الحد الثاني إلى الحد الأول كنسبة الرّابع إلى الثالث؛ لأنّ الشاعر 
سيستعمل الرابع بدلا من الثاني» والثاني بدلا من الرابع. وفي بعص الأحوال بضيف الحد الذي 
تتعلق به الكلمة المبدل بها المجاز. ولإيضاح ما أعني بالأمثلة أقول: إن النسبة بين الكأس 
وديونوسس هي نفس النسبة بين الترس وأرس؛ ولهذا يقول الشاعر عن الكأس إنها 


'ترس ديونوسس'. وعن عن الترس إنه كاسن ارت » ١‏ 


(2) ينظر المصدر نفسهء ص 161. 
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وهكذا تكون النسبة بين الأم وأولادها هي نسبة النار القديمة التي يقتبس منها لإشعال 
اليو اق الحديةة فقا اللعية أم نار. وبالنسبة بين الكأس التي تصدمء والسّيف الذي يرعش 


ويخيف من كاس ديونوسس. 


لقد جمع قدامة هذين المصطلحين (النعتين) في تعريف واحدء ثم فصل في كل منهما. 
فتعريفهما الثنائي هو:«أن تكون في الشعر معان متغايرة قد اشتركت في لفظة واحدة وألفاظ 


متجانسة مشتقة»(١).‏ 
أما تعريف كل منهما فيتمثل في أن: 


المطابق(): 


«هو ما يشترك في لفظة واحدة بعينها»(): مثتل قول زياد بن الأعجم(””): 


رو 
0 
بودن 


ونبئتهم يُستنصرون بكاهل وللؤم فيهم كاهل وستام 
وقال الأفوة الأزادي: 


فلفظة "الهّوجل" في هذا البيت واحدة» قد اشتركت في معنيين؛ لأنّ الأولى يراد بها 


الأرضء والثانية يراد بها الناقة. 


(1) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 162. 

(*) المطابق أو المطابقة: تعني الموافقة والمساواةء ينظر محمود يعقوبي: معجم الفلسفة؛ مادة (طبق)» ص 128. 
وينظر محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم» ص 262-261. 

(2) نقد الشعرء تح السابق»ء ص 162. 

(**) هو زياد الأعجم: مولى بني عبد القيس» شاعر جزل الشعرء فصيح الألفاظ كانت في لسانه عجمة»؛ فلقب بالأعجم 
ولد ونشأ في أصفهان فانتقل إلى خراسانء» فسكنها ومات بها نحو 85 ه. وقد ذكر أبوهلال العسكري بيت زياد 
الأعجم السابق» في باب المطابقة أيضاء ينظر الصناعتين»ء ص 339. 
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والملاحظ هنا أن قدامة قد اتبع أستاذه ثعلب في تسمية هذا المصطلح 'بالمطابق'" 
لأنّ هذا الأخير-أي ثعلب- عرف المطابق بأنه: «تكرير اللفظ بمعنيين مختلفين»(). ولم يتابع 
ابن المعتز الذي سمّى هذا النوع البلاغي البديعي 'بالتجنيس'(©: وذلك لأنّ الرجل يرى 
أن المعاني والمصطلحات البلاغية والنقدية لا جدال فيهاء فكل بلاغي وناقد حر في اختراع 
ما يراه من المصطلحات. ولعله كان مدفوعا بعاطفة الكراهية لابن المعتزء فلم يشأ متابعته. 

وإذا كان قدامة قد أخذ تسمية هذا المصطلح عن أستاذه ثعلب فمن المحتمل أن يكون 
قد فهم معناه عن أرسطوء لأننا نقرأ في "الخطابة" مايلي: «والمقابية تكون إذا كانت أطراف 
الفوراضل:.مققنائية:. كا" التصيويف» فكما فيل" .إنك ‏ تامل. أن تقوم كالنحانن: إذ لتينكا مستوياً 


“لحان (6. 
فكلمة "النحاس" الأولى تعني تمثال من البرونزء وكلمة النحاس الثانية تعني درهم 


البرونزء» وهو جناس 0 بل لفظ مكرر كما يقول عبد الرحمن بدوي 6. وهذا يمائل 


المجاؤنس |( : 


فهو «أن تكون المعاني اشتراكها في ألفاظ متجانسة على جهة الاشتقاق»(6: مثل قول 


أوس بن حجر: 
لكن بفرتاج فالخلصاء أنت بها فحنبل فعلى سراء ممسرور 
(1) ينظر هذا التعريف : يحي بن معطي : البديع في علم البديع» هاء ص 100 (في يي التجنيس). 
)2( ينظر ابن المعتز : كتاب البديع, ص 25. وينظر مصطلح التجنيس : الصناعتين» ص 3. 
)3( الخطابة: : تر واتح عبد الرحمن بدويء» ص 21-1 
(4) ينظر المصدر نفسك» هأاء ص 212. 
(*) ينظر تعريف المتجانس : معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلوم. ص 239- 240. 
(5) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 163. 
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قال المسترتات 
ان ليث ِ يه ا رقا ما ير اد ل 
واعظمعمني أن أرى زائرا واختلف الحي يوما خلوفا. 


ولعل هذا المصطلح ينطبق على ما قاله أرسطو في هذا النصءالذي هو ضمن ما قاله 
سابقا : «...و الوصول لاب أن يكون لها في البدء أو في المنتهى؛ والمبادئ فيها تكون أبدا 
متساوية الكلماتء والمبادئ في هذا النحو كما قيل... بالمنح ملكوهم و المدح.... ثم الذي يكون 
منها باشتقاق الكلم كما قيل طبيب إنه يولد لي طفل؛ و لكن ليس هو العلةء و كنت معلقا 
بالأصل» ('). 

فالمتأمل لما أشاد به قدامة من أمثلة؛ وما أشاد به أرسطو من أمثلة أيضا يلاحظ دون 
شك أنهما يتفقان على استحسان الجناس الناقص كما نسميه؛ ولكن كلام أرسطو أكثر تفصيلا 
ووضوحا من كلام أبي الفرج الذي اختار اصطلاح المجانس معتمدا على الدلالة اللغوية. 


ب- عيويه 
الإخلال: 


نقول خلل يخلء. خلاء وخلولا وخللا؛ بمعنى ضعف تماسكه واختل الأمر وهنء 
واختل» بمعنى افتقرء وبمعنى فسد أيض(6. و الخلل ضد التوازن والإخلال بالشيء إصابته 
بما يفقده التوازن والنظام.والواقع أنه من أشد عيوب الشعر والفن بشكل عام(). 

و بهذا المعنى اللغوي يمكن القول إن أيّ خلل أو إخلال من شأنه أن يفسد العلاقة 
الانتلافية بين اللفظ والمعنى سواء بالزيادة أو النقصان حدون شك- يؤدي إلى عدم الوضوح 
في الأسلوبء وكذا عدم استساغته. مادام يفتقر إلى تلك العلاقة الانسجامية التوافقية المتماسكة. 
ولعل هذا ما ذهب إليه قدامة في الإخلال بالحذف (الإيجاز) و الزيادة في اللفظ. 


(1) الخطابة: تر و تح عبد الرحمن بدوي.ء ص 212-211. 
(3) ينظر محمد مهدي الشريف: معجم مصطلحات علم الشعر العربي. ص 60. 
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ما الذي يكون بالحذف(*).: فعرفه بقوله : «هو أن يترك من اللفظ ما به يتم المعنى»()): 
مثال ذلك قول عروة بن الورد : 

عجبت لهم إذ يقتلون نفوسهم و مقتلهُم عند الوّغى كان أعذرا 

فالشاعر أراد أن يقول: «عجبت لهم إذ يقتلون نفوسهم في السلم و مقتلهم عند الوغى 
أعذر فترك في السّلم»(©: مخلا بشرط الوضوح بحم ومثل هذا الجنس؛ أي الحذف 
(الإيجاز) الكلام قليل فهناك الحذف لكلام كثير؛ بمعنى (الإيجاز الشديد)» وذلك مثل قول 
الحارث بن حلزة: 

وَ العيِش خيْ زر في ظِلال النوك مِمَنْ عاش كذدا 

فالشاعر أراد أن يقول: والعيش في ظلال النوك خير من العيش بكدّ في ظلال العقل 
فترك شيتا كثيراء فلو أنه قال ذلك لكان في هذا الشعر خلل آخر. 
أما الخلل الذي يحدث بالزيادة؛ فعرفه قدامة قائلا: «هو أن يزيد في اللفظ ما يفسد به 
المعنى»().: مثال ذلك قول بعضهم: 

فك نطف من شاع لحن ننه تمع من أَيْدِي الرقاة 3 


بِأَطِيَبْ من فيها لو أنك ذقته إذا ليله أمْجت وغارت نجُومُها 


فقول هذا الشاعر: 'لو أنك ذقته'؛ زيادة توهم أنه لو لم يذقه لم يكن طيبا('). 
و لو تأملنا ما قاله قدامة في هذا الاصطلاح (الإخلال) لوجدنا أنه ينطبق على ما قاله 


أرسطو في خطابته؛ حينما أوجب ضرورة جعل الأسلوب واضحا دون تسفل مناسب للموضوع؛ 


(*) و إن كان لم يذكر هذا بل اكتفى فقط بذكر التعريف. 
(1) نقد الشعر تح كمال مصطفىء ص 216. 
(2) المصدر نفسه» ص 217-216. 
(3) النعلال يله عن 218 
4 عار لتضيدي اننا قان كن فد 

2066 


المصادر و المراصع 


لأنه إن كان مسهبا لم يعد واضحاء وإن كان شديد الإيجاز أيضا فالأنسب من غير شك 
هو الموقف الوسط. أمّا المتعة فستحدث... من التناسب الحسن بين اللفظ... مع مقتضيات 
الموضوع(). 

2- انتلاف اللفظ مع الوزن (ينعوته به 


لكي يحصل الائتلاف بين اللفظ و الوزن يجب أن تكون: «الأسماء والأفعال 
في الشعر تامّة مستقيمة كما بنيت لم يضطر الأمر في الوزن إلى نقضها عن البنية بالزيادة 
عليها والنقصان منهاء وأن تكون أوضاع الأسماء المؤلفة منهاء وهي الأقوال» على ترتيب 
ونظام لم يضطر الوزن إلى تأخير ما يجب تقديمهه. ولا إلى تقديم ما يجب تأخيره منهاء 
ولا اضطرٌ أيضا إلى إضافة لفظة أخرى يلتبس معنى بها بل يكون الموصوف مقدّما والصفة 
مقولة عليهاء وغير ذلك مما لو ذهبنا إلى شرحه لاحتجنا إلى إثبات كثير من صناعتي 
المنطق و النحو في هذا الكتاب؛ وكان يصعب النظر فيه على أكثر الناس... ومن هذا الباب 
ألا يكون الوزن قد اضطر إلى إدخال معنى ليس الغرض في الشعر محتاجا إليه حتى أنه إذا 
حذف لم تنقص الدلالة لحذفه؛ أو إسقاط معنى لا يتمّ الغرض المقصود إلا به» حتى أنّ فقده 
قد أثر في الشعر تأثيرا بان موقعه»(). 
ولم يأت قدامة بأمثلة شعرية لهذا الاتتلاف الثنائي بين اللفظ والوزن؛ وذلك لأنه رأى 
أن كل شعر سليم مما ذكر فهو مثال لذاك. فأمًا الأشعار التي لم تسلم منه فقد وعد بذكرها 
في باب عيوب الشعر. ولأرسطو كلام شبيه بهذا في 'فن الشعر": 
«إذ بتجنب الصورة الدارجة:؛ والاستعمال العادي تصبح هذه الأسماء مؤدية 
إلى جعل القول غير مبتذل. و من حيث أنها هي مما يستعمل فيبقى الوضوح مكفولا. لهذا 


0 8ك لفن واتع كنال يطفن غن :7166 
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يخطئ الذين يعيبون هذا الضرب من اللغة ويسخرون على خشبة المسرح من الشاعر 
(هوميروس) بمنزلة إقليدس القديم الذي يقول إن تأليف الشعر ميسور لمن أوتي ملكة إطالة 
الكلمات كما يشاءء تلك الملكة التي يسخر منها إقليدس القديم بلهجته المّرة»(١).‏ 

ويترجمها عبد الرحمن بدوي على الوجه التالي: «رأيت أفيخاريس ذاهبا 
إلى مارثون» ومن غير أن يخشى الحريق(”) فيها»(”). 

ثم يعلق عليها قائلا: «وهذان البيتان لاذعان: و في الأول طول حرف 8 في القدم 
الأولى» والبيت الثاني ناقص...»(. 

وهنا يكون قدامة قد طيّق هذا الخلل الموجود في العروض اليوناني على العروض 
العربيء فاستنكر الزيادة في الوزن أو النقصان منهاء كما سخر إقليدس القديم من هوميروس 
من هذا الخلل العروضي. وهذا ينبئ على عدم قبول قدامة إدخال كلام ليس الغرض في الشعر 
محتاجا إليه لضرورة الوزن» أو حذف يجعل الدلالة غامضة: وبتعبير أرسطو: «لابد 
من الاعتدال في كل قسم من أقسام القول؛ ذلك لأنّ استعمال المجازات والكلمات الغريبة... 
في غير محلها يؤدي إلى النتيجة نفسها التي يصل إليها من يريد أن ينتج أثرا مضحكا»('). 


ب- عيوبهة 
من عيوب هذا الائتلاف ذكر قدامة : 


(1) فن الشعر : تر عبد الرحمن بدويء ص 62. 
(( والحريق أو بقلة الرماة :11850171765 : نبات يستعمل لعلاج الجنون. 
(2) فن الشعر. هاء ص 62. 
(3) المصدر نفسه؛ هاء ص 62. 
(4) المصدر نفسه.» ص 62. 
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الحشو في اللغة: ما يحشى به الشيء.ء والحشو من الإبلء؛ صغارهاء و الحشو 
من الناسء ما لا يعتمد عليه. والحشو من الكلام ما لا خير فيه»... والحشو في علم العروض: 
أجزاء البيت غير عروضه؛. وضربه. ج أحشاء(!). 

والحشو عند قدامة لا يخغرج عن هذا المعنى اللغوي؛ إذ يعرفه قائلا: «هو أن 
يحشى البيت بلفظ لا يحتاج إليه لإقامة الوزن»()؛ مثل قول أبي عدي القرشي: 

نحن الرّؤوس و ما الرّؤوس إِذَا سمت فِي المَجِدٍ للأقوام كالأدذْتَاب 

فقوله للأقوام حشو لا منفعة. 

وهذا تطبيق لقول أرسطو:«إن الزيادة تنتج أثرا مضحكا وتبعده عن الوضوح»(). 

التغيير في اللغة :يعني التبديل و التحويل(”). وفي الاصطلاح الفلسفي :«هو انتقال 
الشيء من حالة إلى حالة أخرى... أو هو الانتقال من ضد إلى آخر...»(6. 

وهو في اصطلاح قدامة في "نقد الشعر": «هو أن يحيل الشاعر الاسمء» عن حاله 
وصورته إلى صور أخرى إذا اضطرته العروض في ذلك»(7©)» كما قال بعضهم يذكر سليمان 
عليه السلام : 


وَ نسنج ملليم كل قضاء ذائل 


و كما قال أخر: 


(1) ينظر جورج متري عبد المسيح : لغة العرب؛ معجم مطول للغة العربية و مصطلحاتها الحديثة» ج1» ص 296. 
ينظر محمد سليمان عبد الله الأشقرء معجم علوم اللغة العربيةء ص 194- 195. 

(2) نقد الشعرء. تح كمال مصطفى» ص 218. 

(3) فن الشعرء تح بدوي عبد الرحمنء ص 62. 

(4) ينظر الزمخشري : أساس البلاغة؛ مادة (غير) 

(5) جميل صليبا: المعجم الفلسفي.» ج1. ص 311. و ينظر الجرجاني : التعريفات» (باب التاء)»ء ص67. 

(6) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 220. 
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فالشاعر هنا قد خالف شرط السلامة اللغوية» أو كما قال أرسطو ينبغي أن تتكلم 
اليونانية(!). وقد ترجمت عند قدامة: ينبغي أن تكون الأسماء والأفعال في الشعر تامة مستقيمة؛ 
بمعنى في البنية وفي الترتيب و في التقديم والتأخير(”). 

وممًا لا شك فيه أن "التغيير" ذكر عند أرسطو بمعنى المجاز 016طم50)كمة ولهذا 
يرى أن المثال (الصورة) تغيرء لكنهما يختلفان قليلاء فقول القائل في أسخيلوس إنه وثب وثبة 
أسد هو تغيير» فمن أجل أنها جميعها كان شديدين» سمى أسخيلوس بالتغيير و الاختلاف 
أسداء وما أنفع المثال في الكلام أيضاء ولكن ينبغي أن نقل استعماله لأنه من الفيوتطي (الشعر) 
فإن هذه عند هؤلاء بمنزلة التغيير(). 

ثم يضرب لنا أرسطو عدة أمثلة حول التغيير الذي هو الاستعارة 
أو(المجاز)» ولكنه في آخر حديثه عن الصورة أو المقارنة يذهب إلى القول بوجوب التغيير 
دائما الذي يرجع إلى المعادلة و الوزن في الأشياء» وتكون تلك الأشياءء وإن اختلفت. 
متساوية في العكسء كما أننا إذا قلنا : ذو كأسء فإنها تعني المثتنريء وإذا قلنا ذو الترس 
فإنما نعني المديه. أمّا تركيب الكلام فمن هذا ونحوه('). ولعل هذا يشبه ما قاله قدامة 


عن التغيير في مثاليه اللذين ذكرهما سابقاءإذ لو قلنا سليم فنعني سليمان. 


وهو عيب كذلك من عيوب اثتتلاف اللفظ و الوزن وقد عرفه قدامة بقوله: 


(1) ينظر أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تر وتح عبد الرحمن بدوي : ص198» (في سلامة الأسلوب). 
(2) نقد الشعرء تح السابقء ص 166. 
(3) ينظر أرسطو طاليس: المصدر السابقء ص 195- 196 في (الصورة أو المقارنة). 
(4) ينظر أرسطو طاليس : المصدر السابقء ص 197-195. 
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«هو ألا ينتظم نسق الكلام على ما ينبغي لمكان العروضء فيقدم و يؤخر»(): كما 
قال دُريْد بن الصّمة(*): 

وَبَلَغْ نمَيْرَه إن عرضتء ابْنَ عَامِرِ ١‏ فَأَيْ أخ فِي النائبّات و طالب 
فالشاعر هنا فرق بين نمير بن عامر بقوله : "إن عَرّضنت" (0). 

وهذا يذكرنا بقول أرسطو: «وأمًا الألفاظ في ذلك ما قد يستعمل في الرباطات المنطقية 
إذا المتكلم حاذى بها على ما هي متهيئة أن تكون عليه في التقدم و التأخرء و ما بين 
بعضهاء فإن منها ما يتقدّم و منها ما يأتي بعده... فإن كان المتكلم لا يفكر أن يحاذي بعضها 
ببعض فقد ينبغي ألا يباعد بينهاء و أل يضع رباطا قبل رباط من تلك التي يضطر إلى المحاذاة 
بها...»(0. 


التثليم في اللغة: يعني القطع و الانكسارء نقول: لم الأذاء يتلقة كمًا: كدر كرفه وثلم 
المسّيف: صَيّرَهُ غير مّاضي القطعء وثَلّمَ الجدار» أَحْدَث فيه شقا. 

والأنْلَمْ أوالتُّم في العروض: نوع من الخرامء يكون في الطويل و المتقارب فإذا 
خرم فعولن بقي عولن» فتقل إلى فَعَلْنَ (/). 

و في هذا المعنى اللغوي يعرف قدامة التثليم قائلا:«وهو أن يأتي الشاعر بأسماء 
يقصر عنها العروضء, فيضطر إلى ثلمها و النقص منها»(')» مثال ذلك قول أمية بن أبي 
الصّلت('): 


(1) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 221. 

(*) هو دريد بن الصمة: الجشمي البكري من هوزان» شجاع من أبطال العرب الشعراء المعمرين في الجاهلية» توفي 
عام 8 ه. 

(2) ينظر نقد الشعرء تح السابق»ء ص 221. 

(3) أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» تح عبد الرحمن بدويء ص 198.» (في سلامة الأسلوب). 

(4) ينظر الخطيب التبريزي : الكافي في العروض و القوافي» ص 23. و ينظر أيضا : جورج متري عبد المسيح: 
لغة العرب. مادة ( ثلم)ءج 1» ص 168. 
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لا أرَى من يُعِيننِي فِي حيَّاتِي غيْرَ نفسبي إلا بَتِي إنرال 

فالشاعر جاء ب: "إسرال" التي تدل على "إسرائيل" لضرورة الوزن؛ بمعنى أنه تَلَم 
من الكلمة الهمزة و الياء حتى صارت بذلك الشكلء كما هو في البيت؛ و هذا الثلم أو النقص 
اعت هين :مت فنونسه:تذالاته | اللفظة رو الو رزيل انف يكوك لد ارقا ب يكن كينا ةل افيف 
فيد مسي 

و لعل ما قاله قدامة حول " التثليم'" له علاقة بما جاء عن اقليدس القديم الذي 
تحدث هو الآخر عن الزيادة و النقصان في الشعر أيضا بتأكيد أرسطو على ضرورة مراعاة 
الوضع اللغوي للكلمة و عدم الجور عليها بالحذف أو الزيادة(6؛ لأن هذا من ضعف الشاعرية 
التي من المفروض أن توفر الستلامة اللغوية و المنطقية و قبل كل شيء(). 
التذنيب: 

من الذنب» والذنب: هو عضو ناتئ في مؤخرة الكثير من الحيوانات الفقارية كالبقرة 
والفرس... والذنب من كل الشيء آخره. والذدنب من السوط طرفه؛ والذنب من الناس التابع(©). 

هذا المصطلح أو النعت هو عكس المصطلح المتقدم -أي التثليم- و قد عرفه قدامة 
بقوله: «هو أن يضطر الشاعر إلى زيادة الألفاظ بحروف حتى تستقيم العروض»(7., كما قال 
الكميت: 

لا كعد المليك أ كتزيدٍ أو سَليْمَان بَعْدْ أو كهشام 

و لعجل هذا القول يطابق قول اقليدس القديم -السابق- و أرسطو حول زيادة الحذف 
-الذي يطابق التثليم- و بخاصة في قول اقليدس:«رأيت أفيخارموس ذاهبا إلى ماراثون». 


(1) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء» ص 219. 
(*) هو أمية بن عبد الله بن أبي الصلت بن ربيعة بن عوف الثقافي» شاعر جاهليء حكيم من أهل الطائف.(ت5 ه) 
(3) يكلن أرسطق علالينن:: فق الشعرء قد 'عيد الررحمن ,بذوي» شن 621 
(3) ينظر محمد عبد الغني المصري : أثر الفكر اليوناني على الناقدين العربيين الجاحظ و قدامة.» ص 102. 
(4) ينظر جورج متري عبد المسيح: لغة العرب. مادة (ذنب)» ج1» ص 485. 
(5) نقد الشعرء تح كمال مصطفى» ص 220. 
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فهنا زيادة حرف ل في القدم الأولى(!) تحسب ترجمة و تعلبق فيكة الرحمن بدوي - 
برقي فول الريك قو لخن في انض [للحؤالة" القلرات بوكر ف موق لمم :لاقي الاي 


3- ائتلاف المعنى مع الوزن (بنعوته وعيوبه 


اشترط قدامة في هذا الاتتلاف -الذي يحدث بين المعنى و الوزن- عدّة نعوت وهي: 
«أن تكون المعاني مستوفاة» لم يضطر الوزن إلى نقصها عن الواجبء و لا إلى الزيادة فيها 
عليه. وأن تكون المعاني مواجهة للغرض لم تمتنع من ذلك و لم تعدل عنه من أجل إقامة 
الوزن» والطلب لصحته...»(6©. لكنه لم يمثل لهذه النعوت بشواهد شعرية:؛ والسّبب في ذلك 
هو الستّبب الذي جعله لم يمثل بأمثلة شعرية في نعت اتتلاف اللفظ والوزن» بل تركها لكي 


يذكرها في عيوب هذا الاثتلاف. 


فما ذكره قدامة في هذه النعوت -التي هي عبارة عن مصطلحات- يشبه ما ذكره 
أرسطو من صفاتء التي من شأنها أن تحدد بدقة مزايا الأسلوب» وتجعله ممتعاء وهي ضرورة 
جعله واضحا دون تسفلء؛ و مناسبا للموضوع. لأنه إن كان مسهبا لم يعد واضحاء وكذلك 
إذا كان شديد الإيجاز» فالأنسب من غير شك هو الموقف الوسط. أمّا المتعة فستحدث... 
من التناسب الحسن بين الألفاظ... ومن الإيقاع ومن الحجج المقنعة المتفقة مع مقتضيات 


الموضوع(). 


(1) ينظر أرسطو طاليس : فن الشعرء تح وتر عبد الرحمن بدوي»ء ص 62. 
)0( ينظر كتاب الخطابة. نح عبد الرحمن بدوي» ص 225. 
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المقلوب عند قدامة هو: «أن يضطر الوزن الشعري إلى إحالة المعنى وقلبه إلى 
خلاف ما قصد به»()». مثال ذلك قول الحطيثة(©): 


اين 1 و 5 ا 5 8 ذه ان 2 0 هه 5 5 
نما حَشِيتَ الهون و العيْرُ ميك علَى رَغْمِه ما أَنبَت الْحبْل حَافرة 


أزاةة "الكل كافرو " فانقلب المع إذ: أن الشاعن ضبكن «النعق ليسقيم. الوزن 
وبذلك خالف شرط السلامة والوزن» ونحن نعلم -مسبقا- أن أرسطو تحدّث في هذا الأمر 
وأكد على الشعراء بأن يراعوا القواعد اليونانية في التقديم و التأخيرء وفي استعمال 
الرباطات المنطقية (6. 


الميبتور: 

المبتّور في اللغة: من الفعل بتر الذي يعني قطع. والأبتر في علم العروض 
هو ما اجتمع فيه الحذف والقطع...(). 

والمبتور في 'نقد الشعر" هو: «هو أن يطول المعنى على أن يحتمل العروض تمامه 
في بيت واحد. فيقطعه بالقافية ويْتمّه في البيبت الثاني»(). مثال ذلك قول عروة بن الورد: 

فلو كاليَوم كان على أمر يومَن لك بالتدبر فِي الأمور 

ذا أملكت عِصمَة أُمّ وهب عَلَى مَا كَانَ من حَسك الصّدُور (*) 


فعندما لم يقم البيت الأول بنفسه في المعنىء فقد أتى الشاعر بالبيت الثاني حتى يتم 
معناه. 


(1) نقد الشعر : تح كمال مصطفىء ص 222. 

(2) ينظر ديوان الحطيئة» ص 98. 

(3) ينظر الخطابة : تح عبد الرحمن بدوي.ء ص 200-198, وقد أشرنا إلى هذا في مصطلح "التفصيل" 
(4) ينظر جورج متري عبد المسيح: لغة العرب» ص60. 

(5) نقد الشعرء تح كمال مصطفى.» ص 222. 

(*) الحسكة والحساكة: العداوة والحقد. 
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وجدير بالذكر أن مصطلح "المبتور" عند قدامة هو نفسه عند نقاد الشعر العربي 
القدامى» الذين عابوه أيضاء وحذروا الشعراء من الوقوع فيه لا لشيء إلا لأنهم درجوا على 
أن وحدة الشعر هي وحدة البيت لا وحدة القصيدة. وربما عابوه أيضا لأنه «أداة نثرية تقطع 
التدفق الوزني» و تقربنا من لغة الحياة العادية»()؛ أو بمعنى آخر «هو محاولة لتكسير 
الطقوس الشعرية الخاصة بقدسية السطر والقافية و ما إلى ذلك»(©). 


وبهذا يكون قدامة قد ابتعد عن جو فن الشعر الأرسطي الذي يقول بوحدة العمل الفني: 
«...يجب أن يكون الفعل واحدا وتامًا وأن تؤلف الأجزاء بحيث إذا نقل أو بتر جزء انفرط عقد 
من الكل و تزعزع؛ لأن ما يمكن أن يضاف أو لا يضاف دون نتيجة ملموسة لا يكون جزءا 
من الكل»(. 


على الرتغم من أن الشعراء قد بدؤوا في مراعاة تلك الوحدة منذ عصره إلا أنه في 
أغلب الظن قد آثر في هذا الباب المتصل بعلم العروض و الوزن أن يساير أصحاب 


الاختصاص من العروضيينء فهو رجل يؤمن بالاختصاص. 


(1) هذه العبارة هي للناقد مورس وردت في مقال سيد البحراوي ""التضمين في العروض و الشعر العربي" مجلة 
فصولء عدد خاص بقضايا المصطلح الأدبي» تصدر عن الهيئة المصرية العامة للكتاب» ع 3- 4». مج7» أفريل» 
سبتمبرء 1987» ص 95. 

(2) سيد البحراوي : المقال نفسه» المجلة نفسهاء ص نفسها. 

(3) أرسطو طاليس : فن الشعرء تر عبد الرحمن بدويء ص 26. 
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4- إئتلاف القافية مع سائر ما يدل عليه البيت 
|- نعوته 

من نعوت هذا الائتلاف الذي يحدث بين القافية ومع ما يدل عليه سائر البيت: 
'التوشيح و "الإيغال". 


التو شيح(): 
هو «أن يكون أول بيت شاهدا بقافيته» ومعناها متعلق به حتى أن الذي يعرف قافية 
القصيدة التي البيت منهاء إذا سمع أول بيت عرف آخره. وبانت له قافيته»(). 


وقد مثل له بعدة أمثلة شعرية منهاء هذا البيت وهو للراعي(): 
و إن وزن الحصى فوزنت قومِي وجدت حصى ضريبتهم رزينا 


فإذا سمع الإنسان أول هذا البيت استخرج منها قافيته لأنه يعلم قوله: "وزن 
الحصى'سيأتي تعنم "وين علس إحداهما أن قافية القصيدة توجبه؛ والأخرى أن نظام المعنى 
يقتضيه؛ لأنّ الذي يفاخر برجاحة الحصى (العقل)» يلزمه أن يقول في حصاه إنه رزين(6. 


وعلى الرغم من أن مصطلح " التوشيح " من منشأ عربي إلا أن قدامة صبغه بصبغة 
فلسفية منطقية» وذلك واضح من خلال حديثه عن النظام المنطقي الذي يستلزمه. 


(*) للناقد عز الدين اسماعيل ملاحظة طريفة حول مصطلح " التوشح" تدلنا على مصدره؛ إذ يقول : «... وكانت 
صناعة بعض الأحيان تمد النقاد بصور يتخذونها أساسا لما يصدرون من حكم على الشعر و يجعلون منها مبدأ 
جماليا عاما.. فقد اشتقت منها أسماء بعض العناصر الفنية التي قامت عليها صناعة الشعرء فقد سمى توشيحا 
من تعطي أثناء الوشاح بعضها البعض وجمع طرفيه؛ ويمكن أن يكون من وشاح الخرز واللؤلؤ» وله فواصل 
معروفة الأماكنء فلعلهعم شبهوا هذا به. ويعلق قائلا: وهذا يؤكد كونها أسماء محلية لمفهومات محلية لم تستورد 
من الخارج»». الأسس الجمالية في النقد العربي» ص 322- 323. 

(1) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص 168.وقد اتبعه أبوهلال العسكريء ينظر الصناعتين» ص425. 

(2) ينظر ديوان الراعي النميري : شر واضح الصمدء دار الجيل» بيروت» ط1ء 1995. ص 235. 

(3) نقد الشعر. تح السابق»ء ص 168. 
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الابيخكا 


و هو «أن يأتي الشاعر بالمعنى في البيت تامّا من غير أن يكون للقافية في ما ذكره 
صنعء ثم يأتي بها لحاجة الشعرء فأن يكون شعرا إليهاء فيزيد بمعناها في تجويد ما ذكره 
في البيت»(). و قد مثل لهذا النعت بعدة أمثلة شعرية. منها قول امرئ القيس: 


كن عْيُونَ الوخش حول خيَائنا وَأرْجِلنا الجرْع الذي لم يُثقب() 


فقد أتى امرئ القيس على التشبيه كاملا قبل القافية» وذلك لأن عيون الوحش شبيهة 
بالجزع.؛ ثم لما جاء بالقافية أوغل بها في الوصف و وكده. وهو قوله: الذي لم يثقب أدخل 
في التشبيه(”). 


والملاحظ هنا أن قدامة استمد هذا النعت (المصطلح) -الذي هو من محاسن الكلام- 
من نعوت العروضيين ومن الأصمعي الذي تنبّه إليه(”)» وإن كان لم يقترح له اسما كما هو 
واضح في آخر كلام قدامة عن الإيغال. 


ب- عيوبية 
من عيوب هذا الائتلاف الذي يحصل بين القافية وسائر معنى البيت يذكر قدامة: 


التكلف في طلب القافية» مثل قول أبي تمام الطائي: 


(1) المصدر السابقء ص 169.و قد أخذ عنه هذا التعريف أبو هلال العسكريء ينظر كتاب الصناعتين»ء ص422.: 
و الخطيب التبريزي و مثل له بمثال امرئ القيس السابق» ينظر الكافي في العروض و القوافي» ص 131. 

(2) الجزع : خرز فيه سواد و بياضء واحدته جزعة» وقد شبه به عيون الوحش لما فيهن من السواد والبياض بالخرزء 
وجعله غير مثقبء لأن ذلك أصفى له وأتم لحسنه؛ مع أن التشبيه على هذا الحال أصحّ وأتمء إذا كانت عيون الوحش 
غير مثقبة» ولكنه أراد عيونها وهي ميتة قد انقلبت فبدا فيها البياض والسواد. ينظر هذا البيت : ديوان امرئ 
القييس»ء ص 42. 

(3) ينظر نقد الشعرء تح كمال مصطفى » ص 169. 

(4) - ينظر ذلك الحوار الذي جرى بين أبي العباس محمد بن يزيد النحوي (المبرد) وبين الأصمعي حول أشعر الناس» 
والذي ذكره قدامة في: نقد الشعرء تح السابقء ص 170. 
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كَالظَبْيّة الْأَدْمَاءٍ صافت قفارتت زَهر العرار الغضً و الِنْجَانًا(!) 

فهذا الوصف لا يزيد المعنى في شيء كون الظبية ترتع الجثجاثاء وإنما ضرورة 
القافية فرضت هذا(). 

فقدامة هنا يستند إلى ذوقه؛ وينجح في هذا النقد لآنه ابتعد عن المنطق وجفافه وأخلص 
أن يؤتى بالقافية لتكون نظيرة لأخواتها في السجع: 

لأن لها فائدة في معنى البيت كما قال أبو عدي القرشي: 

و ؤقيت الختوف مِن وارث وا ل وأبقاك صالحَا رب هُودٍ 

فليس نسبة هذا الشاعر لله عز وجل إلى أنه رب هود بأجود من نسبته إلى أنه رب 
نوحء ولكن القافية كانت داليّة» فأتى بذلك للسجعء لا لإيجاده معنى بما أتى به منه(6. 


)1( زهر العرار : واحدته عرارة. النرجس البري. 
(2) ينظر نقد الشعرء ص 224-223. 
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سادسا- مصطلحات أخرى استعارها قدامة من الفلسفة و المنطق 


ما دام قدامة قد اعتمد على الفلسفة والمنطق فحتما استعمل مصطلحات فلسفية ومنطقية 
بحتة حتى يكون نفكيره النقدي تفكيرا منطقيا دقيقاء لذا لم يكن غريبا أن ينبري ويأخذ 
مصطلحات منطقية -بالإضافة إلى الكثير من المسصطلحات المدروسة سابقا- حتى يدعم 
بها فكره النقدي مشكلا بذلك منظومة مصطلحية فلسفية في كتابه " نقد الشعر'. 

ولما كانت تلك المسطلحات المنطقية كثيرة في 'نقد الشعر'" فقد حاولت سبر بعض 

منها و هي: مصطلح "الحد "» ومصطلح "الجنس"؛, ومصطلح "الفصل",» ومصطلح "العرض. 
ومصطلح "السبب"» ومصطلح "المادة الهيولي"» ومصطلح "الصورة ". 
1-الحتد: 


تتعدد معاني كلمة '"حد " بتعدد استعمالاتها المختلفة» و بحسب السياق الذي تستعمل 


فيه» و لهذا اكتست مفاهيم كثيرة فلسفية و فقهية و أدبية. 


و الحدّ في دلالته اللغوية - حسب ما جاء في المعاجم اللغوية: هو المنع؛ والفصل 
بين الشيئين لئلا يختلط أحدهما بالآخرء ولئلا يتعدى أحدهما على الآخرء و الجمع حدود(). 
و منه حدود الدار لمنعها الخارج من الدخول و الداخل من الخروجء ومنه أيضا سميت العقوبات 
الشرعية حدودا؛ لأنها تمنع المحدود من الرجوع إلى المعصية؛: كما سمي التعريف حدا لجمعه 
أفراد المحدود ومنعه من دخول الغير(). والحد أيضا هو منتهى كل شيء وهو أيضا الحِدّة 
كحِدّة السكين...(6 


(1) ينظر ابن منظور: لسان العربء مادة (حدد)» و الزبيدي: تاج العروسء مادة ( حد). 
(2) ينظر عبد الرحمن بن معمر السنوسي : مقدمة في صنع الحدود و التعريفات» دراسة أصولية تعرض أسس وضع 
الع اكافة: ترعدرها ىدس 19 
(3) الزبيدي : تاج العروسء مادة (حد). 
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أمّا الحد في الاصطلاح المنطقيء كما ورد في منطق أرسطو: «إنه قول فمن البين 
أن آخذ ذلك هو أن يقال على ماذا يدل الاسم أو قول آخر ذلك يدخل في لب دلالة 
الاسم مثال ذلك: على ماذا يدل المثلث»(]). أو«هو القول الدال على ماهية الشيء»(). 


و في هذا المعنى يقول صاحب المعجم الفلسفي: «الحد أيضا النهاتية التي ينتهي ! 
تمام المعنى و ما يوصل إليه التصور المطلوب؛ وحدٌ الشيء الوصف المحيط بمعناه المميز 
له من غيره...»(6. و هو بهذا تعريف كامل أو تحليل تام لمفهوم اللفظ المراد تعريفه: كتعريف 
الإنسان بالحيوان الناطق(). 

وو في 'نقد الشعر" يستعمل قدامة الحدّ بهذا المفهوم المنطقي الذي يفيد التعريف -مادام 
التعريف أحد ألقاب الحد- و حصر الخصائص و الصفات المميزة للشعر عما سو أه. 

وهذا ما لاحظناه في حده للشعرء ولا بأس أن نذكر مجددا بما قاله في هذا الصدد؛ 
إذ يقول: «إن أول ما يحتاج إليه في العبارة عن هذا الفن: معرفة حدٌ الشعر الحائز له عما 
ليس بشعر...»(©). و يتضح هذا الفهم المنطقي للشعرء عن طريق حصر عناصره و تحديدها 
بكيفية دقيقة تجمع بين الجانب الشكلي و المعنوي على حدّ سواء. 

وقد ذكر قدامة أيضا جمع المصطلح 'حَد" وهو يتحدث عن صناعة الشعر عندما 
قال :3د :وبكدو ف درتينا 0 الوسائط...»(7)؛ إذ استعمل الحدود هنا بمعنى الأقسام المحدودة. 

ثم يعود ليستخدم الفعل 'حَد"؛ بمعنى "عرف" فيقول: «...فإن سبيل الأوساط في كل 
ماله ذلك أ تكد فخلافة الطرفين...»("). 


1) منطق أرسطو : تح عبد الرحمن بدوي»ء ج2» ص 449. وينظر أيضا ص 450. 


(1) منطق 
(2) المصدر نفسه؛ء ص 494. 
(3) جميل صليبا : المعجم الفلسفي. ج1» ص 447. 
(4) ينظر المصدر نفسة» ص نفسها. 
(5) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء ص17. 
(6) المصدر نفسه»ء ص18. 
(7) المصدر نفسهء ص19. 
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وفي نص آخر يتضح مرة ثانية أن مفهوم هذا المصطلح لا يتجاوز عند قدامة المعنى 
المنطقي السابق الذي يرادف التعريف :«إنه لمّا كان الشعر على ما قلناه لفظا موزونا مقفى 
يدل على معنى» وكان هذا الحدٌ مأخوذا من جنس الشعر العام له وفص وله التي تحوزه 
عن غيره»(). 

كما أورد قدامة في توضيحه حد الشعر ما ذكره المناطقة قبله من أن الحدّ يجب 
أن يستوعب معاني الشيء المحدود؛ أي جنسه و فصوله(). 


و من المؤكد أنه -وبغض النظر عن الطريقة التي اتبعها قدامة في تحليله لحد الشعر- 
قد أخذ مصطلح "الحد" من عند أرسطوء وذلك لأننا وجدنا العديد من النصوص التي تحمل 
بين طيّاتها لهذا المصطلح -سواء مفردا أو جمعا أو فعلا- في كتبه: 'فن الشعر"". 

و"الختطايةاو "النقطق" تتكنيو مفهينا: 
1 - «وإذا قد فرغنا من هذه الحدود فلنبحث كيف ينبغي أن يكون نظم الأعمال...»(0. 
2-«ليس حد الطول بالنسبة إلى المسابقات أو إلى استعمال الحواس مما يدخل في الصناعة»(). 
3- «و قد يعرض مرارا كثيرة الكذب و من جهة فساد وضع الحدود في المقدمة...»(©) 
4- بالإضافة إلى قول أرسطو: «إذ ليس كل كلام مركبا من أفعال وأسماء -كحد الإنسان مثلا- 
فقد يكون كلام بدون أفعال»(©). 
- ويقول في كتاب الخطابة أيضا:«وحد التحرز أوالتحفظ هو أن يكون اقتناؤه في الموضع 
على النحو الذي تكون منفعته قنية ل»(). 


(4) التسبدن الطائق :صن 21 
0500 
(3) أرسطو طاليس: فن الشعرء تح شكري عياد» ص 58. 
)4( ا نفسه»ء ص60. و ينظر ص61. 
(5) منطق أرسطو: كتاب التحليلات الأولىء المقالة الأولىء ص 231. و ينظر كذلك العديد من النصوص التي ذكر 
فيها أرسطو مصطلح الحد في هذا الكتاب» نذكر على سبيل المثال لا الحصرء ص 245-232. 
(6) فن الشعرء تح السابقء ص 114. 
(7) أرسطو طاليس : الخطابة» ترو تح عبد الرحمن بدويء ص 24. 
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ويقول في موضع آخر من المصدر نفسه: «فقد حت أصناف الواجب والظلم بأنها 
نحو شيتين اثنين...»(1)... إلى غير ذلك من النصوص الأرسطية التي تحمل بين طياتها 
مصطلح الحد بصيغه المتعددة. 

وبديهي أن الحدٌ تشارك في تكوينه و بنائه أجزاء أو عناصر أساسية تمثل قوامة 
و حقيقته» و هذه الأجزاء أو العناصر تسمّى 'بالكليات الخمس 716010201" وهي: الجنس. 
والنوع*» والفصلء. والخاصة**. والعرض العام؛ و تسمّى أيضا المحمولات(). 

ولمّا كان مبنى الحدّ على اشتراط الذاتيات فإنّ من المناسب بيان ما هو ذاتي؛ 
وما هو "عرضي". و"الذاتي" بالمعنى الشامل: هوماليس بخارج عن حقيقة الأفراد.وعلى هذا 
فالثلاثة الأولى من الكليات تسمى 'ذاتيات". والباقيان يطلق عليهما: "العرضيان". و يقصد بالذاتي 
معنى أخص مما سبق» بحيث يختص بما كان داخله في حقيقة أفراده.و بناء على هذا فلا يطلق 
الذاتي إلا على الجنس و الفصل فقط(6). 

وهذا هو الحد التام» المؤلف من الجنس والفصل القريبين لاستعمالهما على جميع 
ذاتيات المعرف(6). وبالتالي يكون هذا الحد التام مطابقا لحدّ الشعر الذي وضعه قدامة. 


(1) المصدر السابق»ء ص 64.: و ينظر أيضا ص 65. 

(*) النوع : هو كلي مقول على كثيرين متفقين بالحقائق في الجواب ما هوء كمالإنسان » يطلق النوع و يراد به معنيان» 
أحدهما: النوع الحقيقي» و ثانيهما : النوع الإضافي» هذا الأخير الذي ينقسم إلى النوع العالي والنوع السافل (نوع 
الأنواع)» والنوع المتوسطء وأقسام النوع الحقيقي : هما النوع المنفرد» و النوع الحقيقي غير المنفرد. 

(**) الخاصة : هي كل خارج عن حقيقة الأفراد محمولة على أفراد واقعة تحت حقيقة واحدة فقطء كالضاحك و الكاتب 
بالنسبة للإنسان. 

(2) لمزيد من المعلومات عن هذه الكليات الخمس : يراجع : عبد الرحمن بن معمر السنوسي : مقدمة في صنع الحدود 
و التعريفاتء بالتحديد في الفصل الخامس : في أجزاء الحدء و ينظر على وجه الخصوص منطق أرسطو. ج3»: 
(ايساغوجي فرفوريوس) نقل أبي عثمان الدمشقي» تح عبد الرحمن بدوي. و ينظر محمود يعقوبي : دروس 
المنطق الصوريء ص 48-43. 

(3) ينظر محمد عابد الجابري : بنية العقل العربي. نقد العقل العربي. ج2». ص 389-386. 

(4) ينظر عبد الرحمن السنوسيء مقدمة في صنع الحدود و التعريفات» ص 68. 
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أ- الجنس: 

هو الضرب من كل شيء و يعرفه الخليل بن أحمد الفراهيدي :«الجنس لكل ضرب 
من الناس والطير والعروض و النحو....»(). وعرّفه أرسطو قبله -بمئات السنين- قائلا: 
«والجنس هو المحمول على كثيرين مختلين بالنوع من طريق ما هوء وينبغي أن يقال إن 
الأشياء التي تعمل عن طريق ما هو - وهي التي يليق بنا أن نأتي بها إذا سئلنا عن الشيء 
الموضوع : ماهو؟ كما يليق بنا إذا ستلنا عن الإنسان ما (ما هو) أن نقول إنه حيوان»(). 

و قدامة في كتابه يستعمل الجنس بهذا المفهوم الفلسفي» و إن كان يقصد به جنس 
الشعرء إذ بعد ما فرغ من تعريف حد الشعر راح يفسر ذلك التعريف -كما لاحظنا من قبل- 
كما لو أن أحدا يسأله أوّلا: ما هو القول أو اللفظ ؟ فقال : «فقولنا قول: دال على أصل الكلام 
الاى قو يمد ل المقنن التتصو» ()تبومد زه وطيويها كينها قالوب فروسسا كحاء الشبدر 
-على ما قلناه- لفظا موزونا مقفى يدل على معنىء وكان هذا الحد مأخوذا من جنس الشعر 
العام و فضوله التي تحوزه عن غيره كانت معاني هذا الجئس و فصوله موجودة فيه كما 
يوجد في كل محدود معاني حذه. لأن الإنسان مثل يُحد بأنه حي ناطق ميت فمعنى الحياة 
-التي هي جنس للإنسان- موجود في الإنسان»ء وهو التحركء والحس... فكذلك معنى اللفظ 
الذي هو جنس للشعر موجود فيه»(). و كأن للشعر جنس كما للإنسان جنس. 

كما استعمل قدامة الجنس بمعنى النوع؛ بدليل قوله: «وصارت أجناس الشعر ثمانية 
وهي الأربعة المفردات البسائط التي يدل عليها حده؛ والأربعة المؤلفات منها»(6. وقوله 
عن الترصيع: «هو أن يتوخى فيه تصيير مقاطع الأجزاء في البيت على سجع أو تشبيه 
به أو من جنس واحد في التصريف...»(©). 


(1) ابن المعتز : كتاب البديعء ص25. و ينظر أيضا منير سلطان: البديع تأصيل و تجديدء منشأة المعارف 
بالاسكندرية -مصرء 1986» 63. 

(2) منطق أرسطو. ج2. ص 496. و ينظر أيضا ج3» ص 1061-1060»: و ما يليهما. 
(3) نقد الشعرء تح كمال مصطفى. ص 17. 

(4) المصدر نفسه.» ص 24. 

(5) المصدر نفسه»ء ص 26. 

(6) المصدر نفسه.» ص 40. 
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و لعل هذا الاستعمال لمصطلح "الجنس" يقابل ما جاء به أرسطو من نصوص فنذكر 
على سبيل المثال هذا النص الذي يقول فيه: «فمن الاضطرار إذا يكون الكلام الريطوري ثلاثة 
أجناس: مشوريء ومشاجري وتثبيتي»('). 

ب- الفضص((): 

الفصل بمفهومه الفلسفي المنطقي هو «مفهوم كلي يتناول من الماهية الجزء الذي 
يميز النوع عن سائر الأنواع المشاركة له في الجنسء فناطق مثثلا يميز النوع الإنساني؛ 
أَمّا الحيواني فنجده مشتركا مع سائر الأنواع»(). 

وقد استعمل قدامة هذا المصطلح بمفهومه الفلسفي هذا كسند في تفسيره لحد الشعر؛ 
إذ يقول: «و قولنا: موزونء يفصله مما ليس بموزونء إذ كان من القول موزون وغير موزون. 
وقولنا مقفى: فصل بين ماله من الكلام الموزون وبين ما لا قوافي له و لا مقاطع. وقولنا 
يدل على معنى يفصل ما جرى من القول على قافية ووزن مع دلالة على معنى مما جرى 
على ذلك من غير دلالة على معنى»(. 

قث 31 حهةا القول: وتتمويكنا لنا كدوم قذائية مفلا انيدان الخاظق تجؤافة لكا كار 
الشعر-على ما قلناه- لفظا موزونا مقفى يدل على معنىء وكان هذا الحدّ مأخوذا من جنس 
الشعر العام» له فصوله التي تحوزه عن غيره؛ كانت معاني هذا الجنس و الفصول موجودة 


(1) أرسطو طاليس : الخطابة» تر و تح عبد الرحمن بدوي.» ص 17. 

(*) الفصل بمفهومه الفلسفي المنطقيء, ينقسم باعتبارين اثنين: أولهما : باعتبار تميزه للماهية التي هو فصل لهاء وله 
بهذا الاعتبار قسمان: فصل قريب و فصل بعيد. وثانيهما: باعتبار نسبته إلى الجنس أوالنوع. وله بهذا الاعتبار 
قسمان أيضا : فصل مقوم., وفصل مقسم. ينظر تعاريف هذه الفصول : عبد الرحمن بن معمر السنوسي : مقدمة 
في صنع الحدود و التعريفات. 

(2) ينظر هذا التعريف علي جريشة : أدب الحوار و المناظرة. دار الوفاء للطباعة و النشرء المنصورة؛ ش.م.م. ط2: 
2ه-1991م:» ص126. و ينظر أيضا محمود يعقوبي» معجم الفلسفة»ء ص172-171. والمؤلف نفسه: 
دروس المنطق الصوريء ص17. وعبد الرحمن السنوسي: مقدمة في صنع الحدود و التعريفات» ص47-45. 

(3) نقد الشعرء تح كمال مصطفىء؛ ص 17. 
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فيه كما يوجد في كل محدود معاني حده؛ لأنّ الإنسان مثلا يحد بأنه حي ناطق 3" 
هو فصله عما ليس بناطق وموجود فيه وهو التخيل و الذكر و الفكر...»(1). 

ولمًا كان النطق هو فصل الإنسان عما ليس بناطق و كذا هو تقويم حقيقته وجزؤه 
الذي لا يتقوم إلا به فكذلك الوزن بالنسبة للشعر فهو فصله الذي يميزه عن باقي القول 
غير الموزون. والأمر سيّان بالنسبة للقافية و المعنى. 

وهذا هو "الفصل النوعي" أو "الفصل المقوم" الذي قصده قدامة:؛ إذ كما هو واضح 
فإن دوره في تكوين المفهوم (الحد) دور أساسيء فهو إلى جانب كونه أخص ما في الشيء 
فهو أيضا المقوّم الأول لوجوده؛ ولهذا نجد أرسطو يذهب أحيانا إلى القول بأن ما يكون مفهوم 
الشيء هو مجموع فصوله... و لكن يجب أن نلاحظ أنه يعني بهذا ليس الفصول بوصفها معاني 
مجردة بل بوصفها تشمل الجنس كأرضية لها(). 


2 العرض: 

العرض في منطق أرسطو هو «ما يكون و يبطل من غير فساد الموضوع له. 
و هو ينقسم قسمين: و ذلك أن منه مفارقاء و منه غير مفارقء فإن النوم عرض مفارق» 
والسواد عرض غير مفرق للغراب و الزنجيء و قد يكون أن يتوهم غراب أبيض و زنجي 
قد ذهب عنه لونه» من غير فساد الموضوع»(). 

وقد ذكر قدامة مصطلح العرض بهذا المفهوم عند حديثه عن القافية التي لم يجد لها 
من جهة ما هي قافية تأليفا مع غيرها عندما قال : «...أَمّا من جهة ما هي قافية» فليس ذلك 
ذاتلا يجب لها أن يكون لها به ائتلاف مع شيء آخرء إذ كانت هذه اللفظة إنما قيل فيها: إنها 
قافية من أجل أنها مقطع البيت و آخره و ليس أنها مقطع ذاتي لهاء وإنما هو شيء عرض 
لها...»(). 
(1) المصدر السابق»ء ص 24. 
(2) ينظر محمد عابد الجابري : بنية العقل العربي نقد العقل العربي» ج2» ص388. و ينظر منطق أرسطوء (القول 

ف الخبل )ه1072 ماما 

(3) منطق أرسطوء (القول في العرض)ء ص 1086. 
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3- السيبب: 


السسّبب جمع أسباب» مشتق لغة(!) من الأصل (سبّب)»؛ وله عدة معاني أهمها: 
الوصلة أو الذريعة»؛ أو الوسيلة أو كل شيء يتوصل به إلى غيره. 


والأسباب كذلك المراقي.» ومنه قول زهير: 
وُمردْ هاب أمنباب الْمنَايَا يتنه وإن يرق أُمنبَاب السّمَاء بسملم(6 


وفي اصطلاح العَرّوضيين: حرف متحرك وحرف ساكن...(6©. 

والسبب في الاصطلاح الفلسفي: هو الطريقة أو الوسيلة التي يتم بها الوصول 
إلى الهدف أو الشيء. وقد يكون السبب بهذا المعنى مرادفا للعلة(): وإن كان يراد بالعلة 
المؤثر وبالستبب ما يفضي إلى الشيء في الجملة أو ما يكون باعثا عليه...(©. 

وبما أن دلالة» هذا المصطلح تختلف بحسب استعماله في المجالات المختلفة» فإن 
قدامة اقتصر على الدلالة الفلسفية وحدها التي هي مستمدة من المعنى الأول؛ إذ يقول 
متحدثا عن نقد الشعر: «ولمًا وجدت الأمر على ذلك و تبيتنت أنّ الكلام في هذا الأمر 
أخصّ بالشعر من سائر الأسباب الأخرء و أنّ الناس قد قصّروا في وضع كتاب فيه؛ رأيت 
أن أتكلم في ذلك بما يبلغه الوسع»(6). 

فالسبب عنده -إذن- هو العلة التي يتوقف عليها وجود الشيء؛ أو المبرر 
كما في قوله: «وأذكر أسباب الجودة وأحوالها وأعداد أجناسها»(”2). و كذلك في قوله: «و إذا 


(1) ينظر لسان العرب و أساس البلاغة. مادة( سبب) و وينظر التعريفات» ( باب السين)» 120. 
(2) ينظر معلقة زهير بن أبي سلمى؛ ضمن ديوانه» تح كرم البستاني» ص 87. 

(3) ينظر محمد الأشقر:معجم علوم اللغة العربية» (باب السين)»ء ص 237-236. 

(4) يتكل جيل يليا + المعجم الفلسفن» 22:. طن 96-95 

(5) ينظر محمد فتحي عبد الله : معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلوم. ص 160. 

(6) نقد الشعرء تح كمال مصطفى. ص 16. 

3) اعضو قاين 18 
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كان ذلك كما قلناء فالشعر إنما هو ما اجتمع من هذه الأسباب التي يحيط بها حدم»('). وقد تدل 
الأسباب أيضا على العلوم» وعلى المقوّمات و العناصر... 

وإذا كان قدامة قد اقتصر على الدلالة الفلسفية لهذا المصطلح: فهذا يعني 
أنه استعاره من الفلاسفة اليونانيين» وبخاصة أرسطو الذي وظف هذا المصطلح في 'فن 
الشعر"؛ و في "الخطابة "» وهذه النصوص لأدلة صريحة على ذلك: 

يقول أرسطو في كتاب 'فن الشعر": «<و يبدو أ الشعر جعلي العموم- قد ولده سببان» 
و أن ذينك السببين راجعان إلى الطبيعة الإنسانية...»(). 


و يقول في كتاب "الخطابة: «وها نحن أولاء قد بيّنا العناصر التي تتألف منها الدلائل 
و المحمودات و العلامات»(6). و يقول أيضا: «سبق أن تكلمنا عن المصادر و العناصر التي 
تتم متها الأدلة,.:»():.كما 'يقنيول فح المطندر نفسمة: «ليين شنيأنك]ا أن اتعدد:في.دقة 
دقة و تفصيل الموضوعات التي يتناولها الناس عادة في المشاورة: ولا أن نقسمها إلى 
أنواع أو نعرفها حسبما تقتضيه الحقيقة والإمكان و ذلك لسببين...»(6. 


وربّما أخذه أيضا عن علماء الكلام و بخاصة الأشاعرة... لأننا نجدهم يستخدمون لفظ 
'سبب" أيضا(©). 


1) المصدر السابق» ص 24. 
2) كتاب الشعرء تر و تح شكري عيادء ص 36. 

)كتاب الخطابة» تح إبراهيم سلامةء ص 109. 
) المصدر نفسهء تح نفسه»ء ص نفسها. 
5) المصدر نفسه» تح نفسه»ء ص 185. 
6) ينظر زكي نجيب محمود: المنطق الوضعيء مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة؛ء ط5؛: 1980: ج1» ص 268- 
2. و ينظر محمد فتحي عبد الله: معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العلوم. ص 161. 
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4- المادة (ا 

أصل مصطلح المادة أو (الهيولي) باليونانية» و "238" باللاتينية يدل 
على الخشبء وأطلق أيضا على الغابة(!)؛ لأنّ مادة الشيء هي الأصل الذي يستمد منه وجوده 
الحسي(6. بمعنى أنها المبدأً الأول» وهذا ما ذهب إليه الفلاسفة السابقون على سقراط و أول 
هؤلاء "انكسمندريس" الذي استخدم هذا اللفظ استخداما اصطلاحيا لأول مرة؛ إذ نظروا 
إلى المبدأ على أنه المادة. ولكن أرسطو أخذ عليهم هذا الرأي باعتبار أنهم في كلامهم 
على المبادئ لم يتحدّثوا عن كل معاني المبادئ. 

فالمبدأ كما رآه أرسطو هو مبدأ الوجودء. ومبدأ التغييرء» ومبداً المعرفة؛ أي الشيء 
الذي ابتداء منه يكون الشيء و يصير الشيءء و يعرف الشيء. و يقول إن المبادئ هي العلل 
وإنهم لم يدركوا من العلل إلا علة واحدةء هي "العلة المادية". أمّا العلل اللامادية فلم 
يستطيعوا إدراكها. و هذه العلل اللامادية ذلاضي الله الصورية "ع][عمتادم؟ عوننهةن0". 
و العجدة الفاعلية "مامءعتاء ء15و»" ثم العلة الغائية "1021 ©31015ح"» فالعلل إذن عند 
أرسطو أربع(). 

ومن هنا نفهم أن قدامة استعار مصطلح المادة وطبّقه على المعاني في الشعرء 
حتى صارت المعاني بمثابة العلة المادية أو الهيولانية المدلول عليها بالألفاظ؛ بدليل قوله: 
«إذا كانت المعاني بمنزلة المادة الموضوعة...»(*)؛ بمعنى أنها موضوع التغير» ولهذا مثلها 
قدامة بالخشب أو الفضة. وهذا دليل على فهمه لمعنى المصطلح اليوناني؛ لأنه كما سبق 
وذكرنا بآأن مصطلح المادة ف في اليونانية يدل على الخشب. 

نفهينا كن هن ادر فاده لأ ييكق إن نوك المادة في ذاتها منفصلة عن الصورة. 
ولا يتصور أبدا أن تكون ثمّة هيولي بدون صورة. فما معنى الصورة إذن؟ و كيف تناولها 


قدامة؟ 


(1) ينظر المصطلح الفلسفي في العصر اليوناني, ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي : خريف الفكر اليوناني, ص 160. 
(2) ينظر محمود يعقوبي» معجم الفلسفة» ص 214. 
ا ات الفلسفي في العصر اليوناني. ضمن اكت" السابق» ص 165-161. 
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5- الصورة: 
الصورة في اللغة : هي الشكل و الصفة والحالة التي عليها الشيء(!). 

وهذا المعنى لا يخرج عن المعنى الاصطلاحي الفلسفي؛ لأنه إذا قيل ما الصورة في هذا 
الاصطلاح؟ فيقال : ماهية الشيء وله الاسم والفعل و الحركة(). أو هي كمال أولي للهيولي 
أو هي فعل أولي للهيوليء أو هي أيضا تحقق بالفعل لها. وتكون الهيولي بالقوة؛ و تصبح 
الصورة هي ما يعطي للهيولي الوجود بالفعل في ماهية معينة؛ أي أن الصورة هي التي 
تحدد شكل الهيولي و تعينها كموضوع()؛ مثل الهيئة الحاصلة للسرير بسبب اجتماع خشباته. 
وهي بهذا المعنى علة؛ أي علة صورية ويقابلها العلة المادية» والعلة الفاعلة» والعلة الغائية(/). 


وعلى هذا الأساس اعتبر قدامة الشعر بمثابة الصورة (العلة الصورية)؛ كما اعتبر 


سابقا- المعاني بمثابة المادة الموضوعة: إذا يقول عن (العلة المادية): 


«إذا كانت المعاني بمنزلة المادة الموضوعة:. والشعر فيها كالصورة كما يوجد في كل 
صناعة من أنه لاب من شيء موضوع يقبل تأثير الصورء مثل الخشب للنجارة و الفضة 
للصياغة» وعلى الشاعر إذا شرع في أي معنى من الرفعة والضّعة والرفث والنزاهة... وغير 
ذلك من المعاني الحميدة أو الذميمة» أن يتوخى البلوغ من التجويد في ذلك إلى الغاية 


المطلو بة»(6) : 


(1) ينظر من المعاجم اللغوية» منها: لسان العربء القاموس المحيطء مادة ( صور). وفي القرآن الكريم وردت بمعنى 
الشكل والهيئة» ينظر سورة الانفطارء الآية 08. 

(2) ينظر جرار جهامي : موسوعة مصطلحات الفلسفة عند العربء» مكتبة لبنان» ناشرون» ط1ء 1998» ص 396- 
7» و الصفحات التي تليهما. 

(3) ينظر محمد علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفيء أرسطو و المدارس المتأخرة»ء ص 64. وينظرأيضا: مصطفى 
غالب : أرسطوء دار مكتبة الهلال» بيروت- لبنان» ( د.ط)ء 1405ه - 1985م. ص 49. و ينظر محمود 
يعقوبي: معجم الفلسفة؛ مادة ( صور)ء ص 119. 

(4) ينظر جميل صليبا : المعجم الفلسفيء ج1» ص 742-741. 

(5) قدامة بن جعفر: نقد الشعرء. تح محمد عيسى منون» ص 14. و تح كمال مصطفيء» ص 15. 
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كنفة | وكوي قلاافلة كنه :و ديم للفقرية ارا رسكل القائذة والفلة المنانية »و العلحة الصيورواية 
و العلّة الغائية ( التمامية)؛ إذ لم يضطرب في توضيحها؛ يقول شكري عياد في هذا الصدد: 
«فأنت ترى أن قدامة لم يضطرب في معرفة العلة المادية والعلة الصورية؛ والعلة التمامية 
للشعر؛ لأنه اعتمد في ذلك على تعريفه للشعر بأنه' قول موزون مقفى يدل على معنى" 
فأصبحت العلة المادية أو الهيولانية عنده :هي المعاني المدلول عليها بالألفاظء والعلة الصّورية 
هي الشعر نفسه؛ والعلة التمامية» هي التجويدء والإتقان»(). أمّا "العلة الفاعلة" فتتمثل في 
الصناعة الشعرية التي يقوم بها الشاعر؛ لأن بالصناعة تتحرك المادة الموضوعة. إذ كيف يمكن 
أن الفحوك رق ل تكن غلة "هنا مؤحودة: والتدق؟ فاخ الكلي ل يمكن أن يحرتك تنه بولك 
صناعة النجارة(). 

خلاصة الفصل: 

و بعد هذه الجولة في مصطلحات "نقد الشعر" الكبرى اتضح لنا أن قدامة حاول نقل 
المصطلح نقلة نوعية بعد أن كان ألفاظا و جملا اصطلاحية عابرة عند بعض النقاد الذين 
سبقوه. ومن المؤكد أنّ هذه النقلة التي حدثت للمصطلح لم تكن صدفة بل كانت ثمرة لنتاج 
قديم» خلفها نقاد و مبدعون جاءوا قبله مثل: ابن سلام» وابن قتيبة» والجاحظء والمبرد» وابن 
المعتزء وثعلب. و غيرهمء و لكن الشيء الذي حاول قدامة إضافته هو تجديده فيها؛ و ذلك 
بإخضاعها للفلسفة و المنطقء بحكم تفاعله في ذلك الوقت مع الفكر اليوناني؛ لأنه مادام الأديب 
ابن بيئته» فكذلك المصطلح ابن بيئته» و لهذا وجب عليه أن يخضع لقوانينها و عرفها. وقد تأثر 
بقدامة في كثير من مصطلحاته بعض النقاد العرب الذين ساروا على نهجه؛ منهم: أبو هلال 
العسكريء وابن الأثيرء وابن رشيق القيرواني» وابن سنان الخفاجيء وعبد القاهر الجرجاني؛ 
وحازم القرطاجنيء هذان الأخيران اللذان مثلا الفكر اليوناني أحسن تمثيل. 


قوق كنا 6 الداقفة" العريمة وى كملين «الفتض.. (قوعان بدا رهشي سنو كقان» | مكلو طالسة قاقد 
ص 2356-23/7. 
(2) ينظر أرسطو طاليس : مقالة اللام من كتاب "ما بعد الطبيعة" ضمن كتاب عبد الرحمن بدوي : أرسطو عند العرب 


(دراسة ونصوص)» ص 4. 
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الحمد لله وأشكره كثيرا؛ إذ هداني لاختيار هذا الموضوع المتمثل في البحث 


والتنقيب عن وجود آثار فلسفية يونانية في النقد العربي من خلال كتاب 'نقد الشعر"' 


لقدامة بن جعفر 2 ونتيجة لمحاولة تحري الموضوعية في البحث عن وجود هذه الآثار فقد 
كان من أهم النتائج التي توصلت إليها : 


وجود أفكار جادّة تمثل بذورا أولى لتأثير الفكر اليوناني في النقد العربي قبل 
قدامة» بحكم ذلك التفاعل الثقافي الذي شهدته البلاد العربية في القرئين الثالث 
والرابع للهجرة عن طريق الترجمة والنقل» وإن كان ذلك التأثير اليوناني لا يمثل 
سوى نقاطا ضعيفة» أبرزها نقاد ينتمون إلى التيار العربي -سبقوا ناقدنا قدامة- 
مثل ابن سلامء وابن قتيبة» وابن طباطباء وابن المعتز. ولكن في المقابل وجد تأثير 
كبير لذلك الفكر في بعض ما خلفه -في النقد- رجال ينتمون إلى التيار الفلسفي 
كفتة المتكلمين» مثل الجاحظء وفتئة الفلاسفة؛ مثل أبي زيد البلخيء والفارابي. 

يمثل قدامة نقطة تحول حاسمة في تاريخ النقد العربي القديم؛ لأنه تعامل مع واقع 
فلسفي يوناني خاصء اشتق منه مجموعة مناهج وأفكار ونظريات وقواعد 
ومصطلحاتء وأدخلها إلى النقد العربي من بابه الواسع» وقد خطط لذلك تخطيطا. 


ما بالنسبة للمناهج الفلسفية فقد تعدذدت عنده وتنواعت حسب مقاصده ومراحل 


تفلسفه في نقد الشعرء فهو لم ينحصر فقط في الستّعي إلى زيادة التدقيق في صياغة 
اشكالياته ومصطلحاته» وإنما سعى كذلك إلى البحث عن مناهج ينطلق منها لحل تلك 
الأشكالية التي الت من أحليا كتابة: وان كان اوصرح يهاة فقد اعقن: 


- الاستقراء» واستطاع إلى حدّ ما أن يُكوّن معرفته النقدية ويُطوّرها عن طريق 


نظرته الفاحصة وملاحظته الدقيقة للشعرء مادام يؤمن بأنّ عمل الناقد يقوم على 
دعامتين هما: إعمال الفكر وإجادة سبر الشعرء. ولا شك ٠»‏ في أن إعمال الفكر 
والسّبر الجيد للشعر؛ أي الفحص الدقيق عملية تأمل وملاحظة؛» وتتبع تتجه نحو 
الموضوع. الذي هو الأثر الشعري. كما استطاع سقراط و أرسطو من قبله أن 
يُكونا معارفهما و مفاهيمهما الفلسفية عن طريق ذلك المنهج. 
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- القياس المنطقي في تمييزه بين الشعر الجيد والرديء والمتوسط. 
التحليل المنطقي المبني على تصورات أرسطو. 


التركيب المنطقي في الجمع بين عناصر الشعر الأربعة (اللفظء والمعنى» والوزن» 
والقافية)» وهو يذكرنا بنظرية العناصر والأخلاط التي تتسق مع النزوع التجريبي 
القديم عند الفلاسفة الطبعيين الأوائل. 


- التأويل المبني على أفعال العقل» كالحدس والتأمل للكشف عن قاعدة نموذجية 
جديدةء» كما هو الحال في تأويله لبيت حسان بن ثابت المشهورء الذي أدرك حقيقته 
وضحقب كنا كانت الورمينيا عند أرسظى نتصيل يصدق شى عنما أن يكذيه: 
أمّا بالنسبة للقضايا والنظريات فقد: 
- قدّم لنا قدامة نظرية شعرية متماسكة نسبيا يمكن الإفادة من مطالبها في تناول 
الأعمال الشعرية؛ حيث كان سبّاقا إلى إعطاء تعريف للشعر يقوم على الكليات 
- تصرّر قدامة الشعر صناعة من الصناعاتء؛ كما هو الحال عند أرسطو. 
- حاول أن يرقى بالشعر إلى مستوى الفنية مثل أرسطوء وإن كان يؤخذ عليه إيعاد 
الأخلاق عن هذه الفنية. 
- اعتمد قدامة مقولة "أحسن الشعر أكذبه", وهي واضحة المعالم من أين استمدها. 
- تأثر قدامة في قضية المدح بالفضائل النفسية الأربعة بأفلاطون و أرسطوء وإن 
كان قد خالف هذا الأخير في بعض تفريعاته لتلك الفضائل. وربّما تأثر فيها بما 
جاء في القرآن الكريمء كونه اعتنق الدين الإسلامي. 
- تأثر قدامة بكتاب "الأخلاق لجالينوس" الذي تحدّث عن القوى النفسية» وقد أعلن 
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- أسهب قدامة في قضية مطابقة الكلام لمقتضى الحالء» كما أسهب أرسطو فيها 
كن ككاية “الخطانة : 
- حاول قدامة أن يربط بين اللفظ والمعنى عن طريق إحداث فكرة الائتلاف بينهما. 
- اعتنى قدامة بفكرة المحاكاة الشعرية» التي ترجع في أصولها إلى الفلسفة اليونانية: 
وربطها بغرضي الوصف والتشبيه. 
اما والنضية: للمضتيظ اك فق : 
- اعتنى قدامة باللفظ وأخضعه لقواعد اللغة العربية» كما اعتنى به أرسطوء 
وأخضعه لقواعد اللغة اليونانية أيضا. 
-اعتنى بالمعنى عندما حصره في تلك الأغراض الشعرية؛ باعتبار أن كل 
غرض منها يؤدي إلى معنى في حذد ذاته» ويوصل الشاعر من خلاله إلى ما يروم 
الوتصيوك الند, بونظن إلى "الراقاء على أنه لوق مق التديد» ولول ذلك ضدى لتقديم أرسطو 
الششر. كلد الع ويكاكاة” للأخاضل ومشاكاة ذدر اذل :(الأشو ان |4 وس عا عن نه من 
باصطلاحي "المديح" و"الهجاء". 
- اعتنى بالوزن؛ عندما اختار البحور القصيرة و المجزوءة حتى تكون أقرب 
إلى لغة الغناء ولغة التخاطب, كما أن البحور القصيرة -سهلة العروض- مناسبة للرّقص 
و الإيقاع» وهو بذلك ينحو منحى أرسطو. 
-اعتنى بالقافية» كما اعتنى أرسطو بالنهايات التي تزيد من توفير الانسجام 
و التوازي في الإيقاع الشعري. 
- تأثر قدامة في مصطلح "الترصيع" بأقوال خير الأنام» عليه أفضل الصلاة 
والسلام. 
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- أخذ الكثير من مصطلحاته العروضية عن عروضيينء ولغويين سبقوه» مثل: أحمد 
بن يحي(ثعلب)» والخليل بن أحمد الفراهيدي» وإسحاق بن مرار الشيباني» ويونس 
- تأثر قدامة في معظم مصطلحاته بما جادت به المنظومة المصطلحية الفلسفية 
اليونانيةء كمصطلح الاتتلافء والفسادء والتقسيم» والتقابل» والاستحالة» والتناقض» 
والتضاد» والتمثيل» والتكافقء والحدّء والجنس» والفصل» والعرضء والسّبب» 
والمادة» والصورة... 
2 يخاو ل :تفليعن. البحيطاك من 'اتكالية نوكي تحتل العادر قن 
كل هذا ينبىء ح-دون شك- عن مدى تأثر قدامة الواضح بالفكراليوناني عامة: 
وبفكر أرسطو بصفة خاصة» ولكن ذلك التأثر لم يمنعه من أن يتأثر أيضا بنقاد ولغويين 
وعروضيين عرب سبقوه. 
وعلى الرّغم مما قيل من مساوىء عن كتاب 'نقد الشعر" لقدامة بن جعفر إلا 
أنه يبقى عملا مميّزا لجرأة فكرية مميّزة في مجال فلسفة النقد. وأعتقد أنّ الكتاب بعمقه 
يحتاج إلى جهد علمي مكثف للفهم والاستيعاب من أجل إخراج مواطن التأثبر اليوناني 
منة. كما أعتقد أن المؤثرات: الفلسفية اليودانية :في النقد. العربي .يشكل. عام .نقطة :بالغة 
الأهفنة يتحو أنءينة التوسغ فيها مستفاد. 
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أو'له- التعريف بيكتاب "نقد يل و صاحبه 
1- اله / 1 ات إله م تكد الث* 

إنّ التعريف بكتاب'نقد الشعر" يستلزم منا الوقوف عند عنوانه» وأسباب تأليفه. 
ومحتوآاه. و عدد طبعاته. 


أجمع جل الذين ذكروا قدامة وكتبه أوعرضوا لنقده أنّ عنوان الكتاب هو 'نقد الشعر'. 
بيد أن صاحب 'كشف الظنون" ذهب إلى أن اسم الكتاب هو 'نقد الشعر في البديع" قال: ضتمن 
قدامة كتابه عشرين باباء وهي التشبيه» و المبالغة» والطباق» والجناس... ونحو ذلك مما توافق 
عليه هو وابن المعتزء وبقية الشعراءء مما انفرد به قدامة في رسالته(١).‏ 

فعبارة 'في البديع" التي أضافها حاجي خليفة لم ترد في عنوان الكتاب» ولم يذكرها 
والحد مر الذحزة احخصيرا تصيداتك: قدا لمر نان دل ها على موضوع الكتاب» أو الكل 
الخطأ في الطباعة؛ حيث وضعت عبارة 'في البديع" داخل قوسين إلى جانب عبارة 'نقد الشعر'. 

ومع هذا فإِنَ كتاب 'نقد الشعر" ليس موضوعه البديع بالمعنى الاصطلاحيء أوالمعنى 
الذي ذهب إليه ابن المعتزء بل هو كتاب في نقد الشعر؛ و ذلك من خلال تبيين الجودة فيه» وفي 
المقابل تبيين عيوبه التي تقف حائلا أمام بلوغه درجة الجمال و الكمال» ولكن هذا لا يخفى 
من أن كتاب 'نقد الشعر" فيه من البديع والبيان و العروض... ما فيه. 

ب- أسباب تأليفه: 

لقد بيّن قدامة في مقدمة كتابه 'نقد الشعر" دواعي وأسباب تأليفه لهذا الأخير» فقال بعد 
البسملة والدعاء "رب يس لإتمامه" قال أبوالفرج قدامة بن جعفر: «العلم بالشعر ينقسم أقساما: 
فقسم ينسب إلى علم عروضه ووزنه» وقسم ينسب إلى علم قوافيه ومقاطعه؛ وقسم ينسب إلى 


(!) حاجي خليفة: كشف الظنون» ج2:» ص 612. نقلا عن بدوي طبانة : قدامة بن جعفر والنقد الأدبي» في توثيقه 
لكتاب نقد الشعر. 
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علم غريبه ولغته» وقسم ينسب إلى علم معانيه والمقصد بهء وقسم ينسب إلى علم جيّده 
ورديثه»('). 

ثمّ قال :«وقد عنى الناس بوضع الكتب في القسم الأول و ما بليه إلى الرابع عناية 
تامّة» فاستقصوا أمر العروض والوزنء وأمر القوافي و المقاطع» و أمر الغريب والنحو. 
وتكلموا في المعاني الدّال عليها الشعر» وما الذي يريد بها الشاعرء ولم أجد أحدا وضع في نقد 
الشعرو تخليص جيّده من رديه كتاباء وكان الكلام عندي في هذا القسم أولى بالشعر من سائر 
الأقسام المعدودة»(6. ثمّ يسوغ دعواه بأنّ الغريب؛ والنحو والمعاني كلها ضرورية للكلام: 
شعره ونثره... وعلم القوافي والأوزان يمكن الاستغناء عنها اعتمادا على السليقة ورهافة 
الحس» فكم من شاعر نظم قبل الخليل و بعدهء وهو لا يعرف علم العروض. 

إلى أن يقول : «وأمًا علم جيّد الشعر من رديئه فإنّ الناس يخبطون في ذلك منذ تفقهوا 
في العلوم» فقليلا ما يصيبون. ولمّا وجدت الأمرعلى ذلك وتبيّنت أن الكلام في هذا الأمر أخص 
بالشعر من سائر الأسباب الأخرء وأنّ الناس قد قصّروا في وضع كتاب فيه رأيت أن أتكلّم في 
ذلك بما يبلغه الوسع»(©. 

يتضح من كلام قدامة أنه لا يوجد أحد ألف قبله كتابا في نقد الشعر و تمييز جيّده من 
رديئه. وهو بهذا ينكر أو يغفل جهود الفقهاء والنقاد السّابقين في تأصيل قواعد النقد» كالأصمعي 
في 'فحول الشعراء؛ و ابن سلام في 'طبقات الشعراء'؛ وابن قتيبة في "الشعر والشعراءا. 
و ابن طباطبا في "عيار الشعر". والمبرد في "الكامل"؛ وثعلب في 'قواعد الشعر,. وابن 
المعتز في "البديع"... 


4 


ج- محتواه: 
يتألف كتاب 'نقد الشعر" من مقدمة وثلاثة فصول. فالمقدمة ذكر فيها قدامة أسباب 
ودواعي تأليفه للكتاب (المذكورة أعلاه). أمّا الفصل الأول فتطرق فيه إلى تعريف الشعر 


(') قدامة بن جعفر: نقد الشعرء تح كمال مصطفىء. ص 15. و تح محمد عبد المنعم خفاجي»ء ص61. 
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والتفصيل فيه. كما تطرّق إلى صناعة الشعر مفرّقا بين ثلاث منها: صناعة في غاية الجودة, 
وصناعة في غاية الرداءة» وصناعة تجمع بين الأولى والثانية» وهي الصناعة المتوسطة. كما 
تحدث في معاني الشعر أو قضية الشعر والأخلاق » وتحدث عن التناقض في الشعرء وبعدها 
ذكر العناصر الأربعة التي يتألف منها الشعرء والأربعة المؤتلفات (المركبات). 
أما الفصل الثاني فقد خصّصه لذكر نعوت الأجناس الثمانية» مبتدأ بالأربع المفردات 
ومنتهيا بالأربع المنتهيات. أما الفصل الثالث فقد خصّصه لذكر عيوب تلك الأجناس الثمانية. 
د - عدد طياعته: 
عدد طبعات الكتاب المشهورة خمسة: 
الأولى: طبعة الجوائب بقسطنطينية سنة 1302ه عن نسخة خطية في كوبريلي 
(رقم 2-1445)» وهي أقدم الطبعاتء وقد نقلّت عنها الطبعتان الثانية» والثالثة... 
الثانية: بالمطبعة الميليجية بالقاهرة سنة 1352ه-1934م؛ وقدّم لها ناشرها ومحققها محمد 
عيسى منون بترجمة وجيزة لقدامة» وكلمة وجيزة في النقد الأدبي» وشرح بعض 
الألفاظ الواردة بالكتاب شرحا لغويا. 
التالتة » ميطلعة: اتضياة. التندة البيسيونةه الفاهوةه 11 67 نه وقة أكنويقه عابي كمال 
مصطفىء ونشرتها مكتبة الخانجي بشرح لغوي يسير لبعض الألفاظء وقد أعادت 
تلك المكتبة طباعتها مرتين: 
ط2 سنة 1382ه-1962م. 
وط3 في20 رجب 1398ه- 26 يونيو (جوان) 1978م. 
الرابعة: بمطبعة بريلء بمدينة ليدن» سنة 1956م: وهي أحدث الطبعات وأجودهاء وقد عنى 
بتصحيحها المستشرق من أ. بونيباكر (عكاءاءطعده 18 .4 ). 
الخامسة: أمّا الطبعة الخامسة التي حققها وشرحها محمد عبد المنعم خفاجي» وصدرت عن 
دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان (د.ط- د.ت). 


وقد اعتمدت فى بحثى هذا على ثلاث طبعات: 
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- ط3. 1978» التي أشرف عليها كمال مصطفى و نشرتها مكتبة الخانجي. 
- الطبعة الثانية التي حققها و نشرها محمد عيسى منون. 
- الطبعة الخامسة التي حققها و شرحها محمد عبد المنعم خفاجي. 

2- الة 7 نصا 'نة د ال” لآ 


١‏ - نسي ه4: 


هو أبو الفرج قدامة بن جعفر بن قدامة بن زيادء ولا يعرف له نسب فوق جذه زياد 
ولعله من ذرية بعض نصارى العراق الذين عاشوا أثناء حكم الدولة الفارسية القديمة. 
ب- نشأتهو وفاته 

نشاً قدامة ببغدادء» فقرأ واجتهد وبرع في صناعة البلاغة» والحسابء واللغة 
والأدبء والفقه.والكلام» والفلسفة» والمنطقء كما اشتهر بنقد الشعر. ذاع صيته وعلا شأنه في 
أيام المكتفي بالله الخليفة العباسي (295ه). وقد أسلم على يديه؛ وتولى منصبا في الدولة 
العباسية؛ حيث كان كاتبا من كتاب الدواوين» ولهذا لقب "بالكاتب". ولا نكاد نجد له ذكرا إلا 
مقرونا بهذا النعت 'قدامة بن جعفر الكاتب البغدادي", أو'قدامة الكاتب". 

وكما جاء في معجم الأدباء أنّ قدامة أدرك زمن ثعلب (ت291ه). والمبرّدء وأبي 
سعيد الستكري (ت275ه). وابن قتيبة أت 276ه).... وقد شهد مناظرة أبي سعيد الستيرافي 
ومتى بن يونس القنائي سنة(320 ه). توفي قدامة سنة (337 ه) ببغداد» في خلافة المطيع 
العباسي. 
ع أهم كتيه4 


كما ذكر ياقوت الحموي: 
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كتاب الخراج؛ كتاب الغم, كتاب صرف الهم, كتاب جلاء الحزن» كتاب تريا ق(معربة 
درياق) الفكرء كتاب السياسة» كتاب الرّد على ابن المعتز فيما عاب أبي تمام؛» كتاب صناعة 
الجدل؛ كتاب نزهة القلوب و زاد المسافرء و له كتاب جواهر الألفاظ أو(معجم الألفاظ)... .)١(‏ 


ثانيا- آراء بعض الباحثين حول حقيقة تأثر قدامة بالفكر اليوناني 

لقد ذهب جل الباحثين المعاصرين من عرب ومستشرقين إلى الإجماع على وجود 
التأثير اليوناني في كتاب "نقد الشعر". غير أن الخلاف بقي قائما بينهم حول مصدر هذا التأثير 
هل هو فلسفة اليونان عامة أم فلسفة أرسطو خاصة؟. بل هناك من يجادل منهم في تأثير فكر 
أرسطو بأكمله على قدامة و يحصره في كتاب "الخطابة" وحده؛ء بينما يرى بعضهم أن قدامة أخذ 
من "الخطابة"؛ ومن "الشعر" معًا على حدّ تعبير إدريس الناقوري (). 

و قبل أن نستعرض آراء الباحثين المعاصرين حول هذه القضية لابد لنا من وقفة عند 
بعض المصادر القديمة التي يحيلنا أصحابها إلى حقيقة تأثر قدامة بالفكر اليوناني. 

وأول مصدر نقف عنده هو: "الفهرست"؛ حيث عد صاحبه قدامة واحدا من الفلاسفة؛ 
وذكر أن له تفسير بعض المقالة الأولى من الستّماع الطبيعي(). 


أمَا صاحب 'كشف الظنون"(*) فقد ذكر هو الآخر ما ذكره صاحب "الفهرست'". 


(') لمزيد من المعلومات عن قدامة بن جعفر و كتبه : يراجع ابن النديم (محمد بن اسحاق): الفهرستء, تح وتق 
مصطفى الشويميء الدار التونسية للنشر - تونسء: 1985.» ص 571-570. وياقوت الحموي (شهاب الدين أبي 
عبد الله): معجم الأدباء. دار إحياء التراث العربي» بيروت ٠»‏ (د.ت)ء ج17 (في عشرين جزءا)»ء ص 12- 14. 
كما يراجع ما كتبه كمال مصطفى في تحقيقه لكتاب نقد الشعرء و ما كتبه محمد خفاجي في تحقيقه لذلك الكتاب 
أيضا. 


.و 


(2) ينظر: إدريس الناقوري: المصطلح النقدي فيانقد الشعر" دراسة لغوية» تاريخية:» نقدية» ص47. 
(©) ينظر: ابن النديم : الفهرست.» ص571. 
(7) ينظر: حاجي خليفة : كشف الظنون : ج2. ص 33- 34. نقلا عن بدوي طبانة: قدامة بن جعفر والنقد الأدبي. 
في توثيقه لكتاب نقد الشعر. 
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ما ياقوت الحموي فقد قرّر أن قدامة قد قرأ قدرا صالحا من المنطقء وأنه لائح على 
ديباجة تصانيفه(!). 

ما الباحثون والنقاد المعاصرون فقد بحثوا هم أيضا في هذه القضية؛ وكان لهم آراء 
حولهاء وعلى رأس هؤلاء الباحثين والنقاد: طه حسينء الذي يعتبر أوّل من لفت الانتباه إلى 
الصلة التي تربط قدامة بالفكر اليوناني من خلال كتابه 'نقد الشعر"؛ وذلك في بحثه القيّم الذي 
قدّمه لمؤتمر المستشرقين بفرنساءوجعله فيما بعد مقدمة لكتاب "نقد النثر" المنسوب خطأ لقدامة؛ 
ففي هذا البحث يذهب طه حسين إلى القول :«كان أوّل ما ظهر من تشريع الفلسفة للأدب كتابا 
في الشعر لقدامة بن جعفر اسمه 'نقد الشعر"... درس الفلسفة و المنطق...»(). 

ويمضي طه حسين في الحديث عن 'نقد الشعر", لكنه يشكَ في إطلاع قدامة على كتاب 
'الشعر'؛ و ذلك لأنه لم يلمح أثرا ما لنظرية (المحاكاة) المشهورة» والتي هي جوهر كتاب 
'الشعر'(6 -و التي تحدثنا عنها في الفصل الثالث- و لكنه سرعان ما يقدم احتمالين لذلك 
فقول وو إذا 'فاقية مق احد أمرين+ فإكا فدائة لد يطل على كنات "الشتعر# الأنه لم يكن ترجه 
بعد إلى اللغة العربية» أو أنه قد اطلع على الأصل اليوناني؛ أو على ترجمة سريانية له فلم 
يتيسّر له فهمه»('). 

ثمّ يقرّر بعد ذلك «على أنه إذا كان قدامة يجهل كتاب الشعر فقد كان على إحاطة تامة 
بكتاب الخطابة؛ وقد فهم منه كل ما يمكن أن ينتفع به» وطبّق ما فهمه على الشعر العربي»(©. 

كما اتفق مع الباحثين السّابقين طه إبراهيم؛ حيث قال: «فقد ترجم كتاب (الخطابة) 


لأرسطو في النصف الأخير من القرن الثالث» ترجمه إسحاق بن حنين» قرأه العلماء وقرأه قدامة 


(') ينظر: ياقوت الحموي: معجم الأدباء»ج17» ص14. 
(:)ينظر مقدمة 'نقد النثر ". المنسوب خطأ إلى قدامة» تح طه حسين وعبد الحميد العبادي» ص 16. 


(1) اللقاهنة تشبياة سن يا 
() النقكية انسيها»: جر تفنيا: 
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بن جعفرء وانكب عليه انكباباء وعمل على الانتفاع بأصوله ورسومه في نقد الشعر العربي»('). 
كما بيّن لنا طه إبراهيم أن أبرز أثر لكتاب "الخطابة" عند قدامة هو الكلام في الصفات النفسية 
التي جعلها أرسطو أمهات الفضائل(”7)» وهذا ما فصلنا فيه في قضية المدح بالفضائل النفسية. 

و لكن هناك من الباحثين من يرى في 'نقد الشعر" آثارا من الفكر اليوناني عامة» ومن 
بين هؤلاء بدوي طبانة» الذي أرجع القواعد والأصول التي أفاد منها قدامة في كتابه إلى ثلاث 
مصادر: عربية» وغير عربية» وأخرى خاصة بقدامة؛ حيث يقول: «وإذا نظرنا في القواعد 
والأصول التي تضمُنها 'نقد الشعر" أمكن أن نردّها إلى مصادر ثلاثة: 

أ- قواعد أفادها قدامة من تقاليد الشعر العربيء وآراء النقاد العرب. 
ب- وقواعد استفادها من مصادر غير عربية. 
ج- وقواعد استنبطها بفكره أو بذوقه الخاص»(). 

وقد تحذث طبانة عن تلك المصادر بما فيه الكفاية في كتابه "قدامة بن جعفر والنقد 
الأدبي". وعند وقوفه عند المصادر غير العربية (اليونانية) يقول :«وفي نقد الشعر نصوص تدل 
على وثيق صلة مؤلفه بالفكر اليوناني و معرفته بثمرات هذا الفكقر في الناحية التي يدرسهاء 
أو التي له بها صلة و لو كانت ضئيلة؛ وذلك ككلامه في الحد»ء والنوع» والجنسء والفصل. 
والذات؛ والعرضء؛ و تلك مصطلحات منطقية ممّا وعى من المعلم الأوّل»(1): وهذا ما لاحظناه 
في الفصل الأخير من هذا البحث. 

كما أشار بدوي طبانة في مواضع أخرى من كتابه السابق إلى أثر كتاب الأخلاق 
لأرسطوء وكتاب جالينوس ومنطق أرسطو في كتاب 'نقد الشعر'(؛ وهذا ما لاحظناه في 
القصضيل: الثالة: 

غير أنّ بدوي طبانة يعود ليختم رأيه قائلا :«و إن كان هناك تأثرا بالفكرة اليونانية 
فإِنَ ذلك التأثر لا يعدو منهجا للدراسة» وإقامتها على أساس من الفكرة العلمية المستنيرة»(). 


(') طه إبراهيم : تاريخ النقد الأدبي عند العرب. ص 123. 
() ينظر بدوي طبانة : قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 143. 


(؛) المرجع السابقء ص 151-150. 
(”) المرجع السابق»ء ص 173-153, -275-200, 335-293. 
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و قريب من هذا الرأي ما ذهب إليه المستشرق بونيباكرء غير أن هذا الأخير وسّع من 
مجال تأثير الفكر اليوناني» متمثلا في فكر أفلاطون وجالينوس وأرسطو في كتاب 'نقد الشعر". 

وعلى الرّغم من أنّ بونيباكر وسّع في مجال التأثير اليوناني في'نقد الشعر' إلا أنه في 
الأخير نفى أثر كتابي "الخطابة" و"الشعر" لأرسطو في كتاب 'نقد الشعر'(). 

لكن إبراهيم سلامة يناقض هذا الرأي» و يذهب مذهبا آخر؛ إذ يشير بنوع من التفصيل 
إلى استفادة قدامة من كتابي "الخطابة" و"الشعر". وكذا استفادته من اصطلاح "التناقض" من 
السوفسطائيين» و من خطابة و شعر أرسطو بخاصة:؛ وهناك اصطلاحات أخرى عاد فيها قدامة 
إلى أخلاق أرسطو("). 

كما أشار إبراهيم سلامة في تمهيده لكتاب الخطابة إلى تأثير قدامة وابن المعتز بكتاب 
الخطابة و استفادتهما منه؛ بدليل قوله: «...فممًا لا شك فيه أن الاستفادة من طريقة ابن المعتز 
وما كتبه قدامة» وهو من معاصريه؛ يدلان على تأثرهما الأول بالكتاب الثالث من كتاب الخطابة 
الذي يبحث في العبارة...»(). كما قال في موضع آخر من الكتاب السابق: «كتب بعد ذلك 
كتاب 'نقد الشعر" المنسوب لقدامة» وقد تأثر بأرسطو فيه تأثرا ظاهرا في كتابيه "الشعر" و'تحليل 
القياس'»(). 

و بعد استرسال في الكلام عن بعض النقاد العرب» وبخاصة الجاحظ وابن المعتزء 
يعود إبراهيم سلامة إلى قدامة مستخلصا أنّ «كل هذا قد كان انتظارا لقدامة بن جعفر الذي قرأ 
من غير شك ما ترجم من كتاب "الخطابة": والذي أدرك من غير شك كتاب "الشعر” في أوائل 


(') المرجع السابق»ء ص 403. 

(©) ينظر: إدريس الناقوري : المصطلح النقدي في 'نقد الشعر". ص 49-48. وقد جاء هذا الأخير بما قاله بونيباكر 
بالتفصيل في التمهيد الذي كتبه لطبعة 'نقد الشعر", طبعة بريل» تح س. أ بونيباكر. 

(7) ينظر: إبراهيم سلامة : بلاغة أرسطو بين العرب و اليونان»ء ص 160 - 166. 


(؛) ينظر: تمهيد كتاب الخطابة لأرسطو طاليسء تر و تق و تح و تع إبراهيم سلامة ص 52. 
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ظهور ترجمته» فاستأثر به وأخفاه في كمّه, وأخذ يتطلع إليه من وقت لآخر ليضع قواعد جديدة 
للشعر العربي»(). 

و يؤكد شوقي ضيف ما ذهب إليه إبراهيم سلامة فيقول :«وبينما ينكر طه حسين على 
قدامة معرفته بكتاب الشعر يثبت له إحاطة تامّة بكتاب الخطابة» والحق ك2 أحاط بهما 
جميا...»(). 

ما المستشرق غرينباوم» فقد رأى هو الآخر أن قدامة «حاول حوالي سنة 287ه أن 
يطبّق الدراسات البلاغية التي كتبها الإغريق على الشعر العربي»(/)؛ بمعنى أنّ غرينباوم يؤكد 
على استفادة قدامة من الفكر البلاغي اليوناني. 

ما محمد مندور فعلى الرّغم من نفيه لأثر نظرية المحاكاة الأرسطية عن تعريف 
قذافة اللقهو ال أنه وريف ١د‏ هوناهيه تقد القسر دن وساقطائةة ازسكلق. وفطت 

و"أخلاقه'("). 

و يذهب شكري عيّاد المذهب نفسه؛ إذ ايو اموس يي 
اليونان» ولكنه يشك في تأثره بنظرية المحاكاة؛ إذ يقول: «...فلا نزاع أن كتابه 'نقد الشعر' 
يحمل آثارا قوية من الفكر اليوناني.و قد كان قدامة نفسه شارحا لكتب الفلاسفة» فهو متشبّع 
بالتأثير اليوناني؛ وكقاحه "لق الشتدر ‏ منؤلفت على طريقة الفلاسفة...»(©. 

ا ا ل ل ا 0 كم الذاتية التي 
ذكرها أرسطوء وهي المحاكاة....(6). و يقول أيضا: «ولعله -قدامة- أوّل ناقد عربي حاول أن 
أن ينتفع بكتاب الشعرء ولم يدخل كلمة المحاكاة في تعريف الشعر...»(١).‏ 


(”) شكري عياد : كتاب أرسطو طاليس في الشعر بين البلاغيين و البلغاءء ضمن كتاب الشعر لأرسطو طاليس» 
للمحقق المذكورء ص 233» و ينظر أيضا : شكري عياد : النقد و البلاغة. دار المعارف». سوسة - تونس» 
(د.ط)ء(د.ت)؛ ص 34. 
() فن الشعر : تر و تح» شكري عياد» ص 257. 
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أمّا إحسان عباس فقد عمّم اطلاع قدامة على الفلسفة اليونانية» وبخاصة فلسفة أرسطوء 
ولهذا نراه يقول: «ولا ريب في أن الثقافة اليونانية كانت من أبرز المؤثرات في قدامة بن 
جعفر...»(6. و يضيف قائلا في موضع آخر من كتابه: «و هذه الثقافة نفسها هي التي جعلته 
يشارك في النقد الأدبي؛ إذ لا نكاد نشكَ في أن المنزلة الثالثة من كتاب "الخراج" إنما كانت 
صدىّ لكتاب أرسطو في الخطابة» وأنّْ استكماله لمراحل المنطق الأرسطو طاليسيء (وكتاب 
الشعر مرحلة أخيرة فيه) هو الذي جعله يقوم بتأليف كتابه 'نقد الشعر"...»(6. 

والرأي مثله نجده عند أحمد الشايب» الذي اعتبر صاحب 'نقد الشعر" من الذين تأثروا 
كثيرا بالفلسفة(/). ونجد مثل هذا الرأي أيضا عند محمد عبد المنعم خفاجي الذي يرى بأنّ قدامة 
أل من شرع في التأثر بالتيار الأجنبي؛ حيث ظهر عليه روح التأثر بالمنطق اليوناني» و بآراء 
بلاغية لأرسطو في كتابيه الخطابة و الشعرء اللّذين ترجما إلى العربية قبل عصر قدامة(6. 
ويواصل خفاجي حديثه عن تأثر بعض النقاد العرب بقدامة و بآرائه في نقد الشعر؛ حيث ألفوا 
كتبا مشهورة في البلاغة و النقد» اصطنعوا فيها منهج قدامة» و اصطلاحاته؛ ونظرياته 
وآرائه»ء وموضوعاته» و إن خالفوه أحيانا في بعض ذلكء و هم ثلاثة من كبار أئمّة النقد 
و البيان العربي: 

أبو هلال العسكري (ت395ه) صاحب ككتاب الصناعتين": وابن رشيق القيرواني 
رت 456ه) صاحب كتاب "العمدة", وابن سنان الخفاجي (ت466 ه) صاحب كتاب 'سرٌ 


الفصاحة". و تابع هؤولاء السكاكي (ت626 ه) صاحب كتاب 'مفتاح العلوم'» و غيره (6). 


(') المصدر نفسهء ص 257. 
(©) إحسان عباس : تاريخ النقد الأدبي عند العربء نقد الشعر من القرن الثاني إلى القرن الثامن الهجريء ط دار 
الثقافةه ص 189. 
() المرجع نفسه. ص 190. 
(©) أحمد الشايب : أصول النقد الأدبي» ص 112. 
() ينظر: محمد عبد المنعم خفاجي : البلاغة بين التطور و التجديد» ضمن كتاب دلائل الإعجاز للإمام عبد القاهر 
الجرجانيء شرو تع الباحث المذكورء دار الجيل؛ بيروتء. ط1ء 1424ه.ء. 2004م. ص 36. 
(6) ينظر: المصدر السابق»ء ص 36. 
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وفي مقابل هؤلاء الباحثين والنقادء الذين قالوا بتأثر قدامة بالفكر اليوناني» نجد الباحث 
فضل حسن عباس ينفي عن قدامة تأثره بذلك الفكر؛ حيث يرى أنّ صاحب "نقد الشعر" لم يلتزم 
نهج اليونانية في الشعر؛ أو بمعنى آخر أنه لم يلزم نفسه بكل ما قرّره طه حسين وموافقوه على 
خضوع الشعر للمقاييس اليونانية(!). 

وعلى الرغم من تباين و تضارب آراء الباحثين و النقاد حول حقيقة تأثر قدامة بالفكر 
اليوناني فقد اتفقوا حول نقطة واحدة و هيء تأثره -فعلا- من خلال كتابه المذكور سلفا بما 
جادت به الفلسفة اليونانية» لا سيما وأنّ عصره قد شهد حركة نشيطة لعملية الترجمة والنقل» 
وهذا ما لاحظته فعلا أثناء قراءتي المتكررة لكتاب "نقد الشعر". و بخاصة الفكر اليوناني الذي 
لقي رواجا كبيرا في وسط المهتمين بعملية الترجمة» و لعل أهم أثر ترجمه العرب عن اليونان 
هو كتاب "الخطابة"؛ و كتاب 'الشعر؛ فكتاب "الخطابة" قد نقل إلى العربية في القرن الثاني 
للهجرة من طرف إسحاق بن حنين» و إن كان بعض الباحثين يرجع أنه و كتاب "الشعر", الذي 
نقله أبو بشر ل بن يونس (ت 328ه)ء قد نقلا قبل وفاة "حنين" (ت 226ه) 
أو (ت 264ه). وقدامة كما عرفنا قد توفي سنة 337ه. فمادام قدامة قد عاصر متى -إذن- 
فهذا كفيل بأن يتأثر بما نقله هذا الأخير عن أرسطو. 
ثالثا- كتاب "نقد الشعر" و صاحبه في ميزان النقد (بين المؤيّدين 


والمعارضين) 
لقد أثار كتاب 'نقد الشعر" وصاحبه ضجّة في أوساط الدارسين؛ » فهناك من وقف إلى 
جانب قدامة و أيّد مسعاه » وهناك من وقف ضده وناقض ما جاء به» وهناك من وقف منه 
ننواققا وفميطا. 
فمن أنصار الفريق الأوّل الناقد طه حسينء الذي يْقَرُ بفضل ومكانة قدامة وكتابه على 
الو 1ن انعرف سعد د فون تررق :| ونقكن كقالاك' نقك لمن" كل م اخنه حلا ع كلاه قور 1 قرا كلد 


(') ينظر: فضل حسن عباس : البلاغة المفترى عليها بين الأصالة و التبعية» دار الفرقان للنشر والتوزيع» عمان - 
الأردن» ط2. 1419ه- 1999 م: ص 195-194. 
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واحدة يقر له فيها بالفضل»('). ويضيف طه حسين قائلا: «وحين نقرأ كتاب "نقد الشعر" 
كير ين أون فهسوانه ناوا ف ارو ع هدو لغيه لذ مبظلة يق فيبلن) [): 

كما نقف عند قول الناقد بدوي طبانة الذي يمدح فيه الكتاب وصاحبه: «هو أوّل بحث 
من نوعه في تاريخ الدراسات الأدبية في اللسان العربيء وقد كان من أهم الأسباب التي دعت 
معاصري قدامة ومؤرخيه إلى الإشادة بذكره؛ ونعته بالبلاغة والانفراد بالنقد والقدرة على 
دراسة الشعر حتى وصفوه بأنه الإمام المقتتدى في هذا الشأن»(6. و يضيف طبانة قائلا: 
«و يزيد في قيمة هذا الكتاب أننا لم نعثر على مؤلف قبل قدامة ألف كتابا خالصا في نقد 
الشعر على أساس النظرة الفنية الشاملة التي تتناول عناصره؛ وتشرح عوامل سمو كل منها 
و اتضاعه كما فعلء بل إننا لا نجد قبله من ذكر كلمة 'نقد" صراحة في صدر كتاب 
أو في رأس موضوع>»(). و من ثم يقرّر ب«أنْ كتاب "نقد الشعر”" كان نقطة تحول في 
الدراسات النقدية عند العرب؛ لأنه أوّل بحث علمي منظم في النقدء ولأته وضع لهذا النقد 
معالم واضحة و أصولا ثابتة»(6. 

ينا التاق :عر الخورك: 'انينمنا عن :لقةو قفن هه الأكو. بعفة كقانت "نقذ الكتدو "لقال يانه كتاف 
يم وأنّ قيمته تتمثل في صدوره عن كاتب مفكر لا عن شاعر (6). 

بالإضافة إلى اشتمال 'نقد الشعر" على القواعد الموضوعية للعمل الأدبي» هذه القواعد 
هي التي منعت من تلك الفوضى في الأحكام النقدية التي ترجع إلى ذوات الأشخاص إلى 
استحلائهم و احتوائهم. و بهذا فقدامة من النقاد الموضوعيين الذين نشأ في محيطهم 
النقد الجمالي بمعناه الخاص ('). 


(') طه حسين: تمهيد في البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهرء ضمن كتاب نقد النثر. ص16. 
)| العرجم لمت صن نفدي 

(©) بدوي طبانة: قدامة بن جعفر و النقد الأدبي» ص 398. 

() المرجع تيدص نسها. 

(5) المرجع نفسه. ص 398. 


() عز الدين اسماعيل : الأسس الجمالية في النقد العربي»ء ص 160. 


() المرجع نفسه»؛ ص161. 
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و يذهب رياض عوض المذهب نفسه؛ حيث يرى بأنّ أهم ما في كتاب "نقد الشعر" 
مفهومان: الأول حاول فيه أن يدك حصون الشعر الرديء موضتحا ما في الشعر السّيء من 
عيوب و رداءة. والمفهوم الثاني حاول فيه أن يبن على أنقاض الشعر المتداعي صرحا شديدا 
لصناعة الشعر الرائع و من ثم تميّز قدامة بالجرأة و طرح الآراء الرائدة» فلقد أطلق لأوّل مرّة 
في تاريخ الفن شعار حرية الفنان في عمله الفني» و حرية الناقد في تذوّق جمال الفن(!). 

و يشيد فينسنتي كانتارينو بكتاب 'نقد الشعر" معتبره «بحق عملا متميزا؛ إذ أنه 
يتناول من ناحية و بصورة منظمة تحليل الشعر. على أنّ أهم المظاهر الواضحة في نقد الشعرء 
إنما يتمثل في تأثره الواضح بمنطق أرسطو بصفة عامة و تحليله (أي أرسطو) للخطاب بنوع 
خاص و بدون أن يهجر تماما مدخله العربي إلى الشعرء تظل التصورات المنطقية التي 
يستخدمها في تحليله شرقية أرسطية في طبيعتها»(”). 

و من بين المعارضين لكتاب 'نقد الشعر" سيد قطبء. الذي اعتبره محاولة فاشلة» حين 
قال: «فقد حاول قدامة بن جعفر (وأخفق) أن يقيم قواعد النقد على أسس فلسفية و منطقية»(6. 
الجمال على أسس عقلية مفسدة للشعر(؟). 


كما عارض أنور الجندي هذا الكتاب» قائلا:«ولقد جرت محاولة قدامة بن جعفر 


كما اعتبر محاولة قدامة في تقسيم الشعر إلى ثمانية أضرب تقسيما منطقياء و إقامة قواعد 


وغيره في أوضاع البلاغة العربية للأصول اليونانية:» غير أنّ هذا الاتجاه لم يجد قبولا. بل 
وجد معارضة و رفضنا كاملاً»(). 


(1) ينظر رياض عوض : مقدمات في فلسفة الفن» ص 211-210. 
(2) فينستي كانتارينو: علم الشعر العربي في العصر الذهبيء. تر محمد مهدي الشريف.» ص 124. 


(4) ينظر المرجع السابق»ء ص 121. 
(5) ينظر أنور الجندي : أخطاء المنهج الغربي الوافدء في العقائد والتاريخ و الحضارة و اللغة والأدب والاجتماع؛ دار 
دار الكتاب اللبناني» بيروت - لبنان» 1982 ص 274. 
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و يقف حلمي مرزوقء الموقف نفسه حينما يقول: «والناظر في كتاب قدامة يجد 
الاتجاه البلاغي الشكلي الذي انتهى بذلك العلم إلى التحجر»(). 

ومن بين النقاد الذين وقفوا موقفا وسطا من ذلك الكتاب وصاحبه نذكر على سبيل 
المثال الناقدين إحسان عباس وعصام قصبجيء يقول الأول: 

«و لا ريب في أنه بنى أسسا نقدية متكاملة» و خاض بذكائه الفذ على أمور دقيقة 
في المعاني» و آمن بأنّ النقد يفوم على نظرية محدّدة» و قدامة في كل ذلك نسيج وحده 
-و إن خالفناه في أكثر ما يريده من الشعر- و لقد أراد أن يكون 'معلم' النقد في تاريخ الأدب 
العربي: كما كان أرسطو طاليس في تاريخ "المنطق" و في 'كتاب الشعر"... و إذا كان كتابه قد 
لقي من المهاجمين أكثر مما لقي من المؤيدين... فإنه يمثل اجتهادا ذاتيا مدهشاء و قد كان 
موضع الرّضى لدى أولئك الذين آمنوا بقيمة الفكر و الثقافة الفلسفية»(©). 

وأما الثاني فيقول: «ولئن وفق (أي قدامة) إلى جعل النقد علمًا منطقيّاء فإنه لم يُوفق 


تمامًا في مبادئ هذا العلم التي أرادها معيارًا بفرض على الشاعر بما يحدّ من خياله»(6. 


(1) حلمي مرزوق: النقد و الدراسة الأدبية» دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشرء الإسكندرية- مصرء ط1ء 2004 م: 
ص 224. 
(©) إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العربء. طبعة دار الثقافةه ص 214. 
(3) عصام قصبجي: أصول النقد العربي القديم» ص 222. 
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القرآن الكريم 
أولا- المص ددر: 
ابن جعفر (قدامة بن قدامة بن زياد): 

1[- نقد الشعرء تحقيق محمد عيسى منونء» طبعة الجوائب» 1352 ه-1934م. 

2- نقد الشعرء تحقيق كمال مصطفى.ء مكتبة الخانجي للطبع والنشر و التوزيع» القاهرة- مصرء 
الطبعة الثالثة. 1978. 

3 نقد الشعرء تحقيق محمد عبد المنعم خفاجيء دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» (دون طبعة)» 
(دون تاريخ). 


ثانيا - المراجع العربية القديمة: 
ابن الأثير (نصر الله بن محمد أبو الفتح ضياء الدين): 
4- كفاية الطالب في نقد كلام الشاعر و الكاتب» دراسة وشرح وتحقيق الدكتور النبوي عبد الواحد 
شعلان» الزهراء للإعلام العربيء القاهرة» الطبعة الأولى» 1994. 
ابن رشيق (الحسن بن رشيق القيرواني): 
5- العمدة في محاسن الشعر وآدابه و نقدهء تحقيق محي الدين عبد الحميدء دار الجيل» بيروت» 
الطبعة الرابعة» 1972. 
ابن سنان الخفاجي: 
6- سر الفصاحة. دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» 1982. 
ابن طباطبا (محمد بخ أحمذ العلوي): 
7- عيار الشعرء تحقيق محمد زغلول سلام» منشأة المعارفء الإسكندرية» الطبعة الثالثة» 1984. 
ابن قتيبة (أبو محمد عبد الله بن مسلم): 
8- الشعر و الشعراء. تحقيق دي غويه؛ وتعليق حواشيه محمد يوسف نجم و إحسان عباسء دار 
الثقافة» بيروت- لبنان» الطبعة الثانية» 1969. 
ابن مسكوية (أحمد بن محمد بن يعقوب): 
9- تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق؛: حققه وشرح غريبه ابن الخطيبء مكتبة الثقافة الدينية» المكتبة 
المصرية ومطبعتهاء 1924م. 
ابن المعتز (عبد الله محمد بن المتوكل): 
0- كتاب البديع. نشر وتعليق على المقدمة والفهارس إغناطيوس كراتشقوفسكيء دار المسيرة. 
بيروت- لبنان» الطبعة الثالثة» 1402ه-1982م. 
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11- البديع في علم البديع, تحقيق محمد أبو شواربء مراجعة وتقديم مصطفى الصاوي الجويني» 
دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية-مصرء الطبعة الأولى؛: 2003. 
ابن النديم (محمد بن اسحاق): 
39- الفهرستء, تحقيق وتقديم مصطفى الشويميء» الدار التونسية للنشر - تونس» 1985. 
ابن وهب: 
3- البرهان في وجوه البيان أو نقد النثرء المنسوب خطأ إلى قدامة بن جعفرء دار الكتب العلمية: 
بيروت-لبنان» 1402ه - 1982. 
الآأمدي (الحسن بن بشر بن يحي): 
4- الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتريء» تحقيق السيد أحمد صقرء دار المعارف 1961. 
التبريزي (الخطيب أبي زكريا يحي ابن علي بن محمد بن الحسن الشيباني): 
5- الكافي في العروض و القوافيء علق عليه ووضع حواشيه و فهارسه إبراهيم شمس الدين» 
منشورات محمد علي بيضونء دار الكتب العلمية. بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 4ه - 
03 م. 
التوحيدي (أبو حيّان علي بن محمد بن العباس): 
6- الإمتاع و المؤانسة. اعتنى به وراجعه هيثم خليفة الطعيمي» المكتبة العصرية. بيروت- لبنان» 
الطبعة الأولى» 2003م. 
7- المقابسات. تحفقيق حسين السندوبي» المطبعة الرحمانية. مصر » 7ه-920إم. 
الجاحظ (عمر بن بحر بن محبوب): 
8- البيان و التبين» تحقيق وشرح عبد السلام هارونء دار التأليفء القاهرة» الطبعة الثالثة» 1968. 
9- البيان و التبين» دار الكتب العلمية» (دون طبعة)» (دون تاريخ). 
0- الحيوان» تحقيق عبد السلام هارونء» دار الكاتب العربي. بيروت»ء الطبعة الثالثة» 1969. 
الجرجاني (عبد القاهر بن محمد عبد الرحمن): 
1ل الإعجاز. شرح و تعليق محمد عبد المنعم خفاجي» دار الجيل للنشر و الطبع و التوزيع» 
بيروت - القاهرة - تونسء الطبعة الأولى» 1424 ه-2004م. 
الجرجاني (علي بن عبد العزيز بن الحسن): 


القلم, بيروت» طبعة صبيح» . 
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3- طبقات الشعراءء مع مقدمة تحليلية للكتاب؛ و دراسة نقدية منذ الجاهلية إلى عصر ابن سلام: 
مقدمة محقق الكتاب و ناشره جوزيف هل ".118511 1051511": طبعة ليدن» 1916. إعداد اللجنة 
الجامعية لنشر التراث العربي. دار النهضة العربية للطباعة و النشرء بيروت- لبنان. 


السكاكي (يوسف بن أبي بكر): 
4- مفتاح العلوم» مكتبة مصطفى البابلي الحلبي وأولاده بمصرء الطبعة الثانية» 1990. 
العسكري (أبو هلال الحسن بن عبد الله): 

5- كتاب الصناعتينء الكتابة و الشعرء تحقيق و ضبط مفيد قميحة (اعتمد على الطبعة التي نشرها 
المرحوم محمد أمين الخانجي بالقاهرة سنة 1320ه. بالإضافة إلى الطبعة التي حققها الأستاذين: 
علي محمد البجاوي» و محمد أبو الفضل إبراهيم» التي صدرت عن شركة عيسى الباب الحلبي 
بالقاهرة سنة 1971)؛ دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 1401ه-1981م. 


العلوي (يحي بن خمزة العلوي): 
6- الطرازء المتضمن لأسرار البلاغة و علوم حقائق الإعجاز» من منشورات مؤسسة النص» 
طهرانء (دون تاريخ). 
القرطاجني (حازم بن محمد بن الحسن): 
7- منهاج البلغاء و سراج الأدباع. تحقيق محمد الحبيب بن خوجة:؛ دار الغرب الإسلامي» بيروت» 
الطبعة الثانية» 1981. 


القزويني (جلال الدين محمد بن عبد الرحمن): 
8- الإايضاح في علوم البلاغة» قدم له وشرحه الدكتور علي بوملحم»؛ منشورات دار ومكتبة الهلال» 
بيروت - لبنان» الطبعة الأخيرة» 2000. 


المبرد (أبو العباس): 
9- الكامل في اللغة و الأدب» تحقيق جمعة الحسنء دار المعرفة» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى؛ 
5ه-2001م. 
المرزباني (أبو عبد الله محمد بن عمران): 
0- الموشح في مآخذ العلماء على الشعراء» تحقيق علي محمد البجاويء دار الفكر العربيء القاهرة: 
(دون تاريخ). و طبعة دار النهضة»ء القاهرة- مصرء 1965. 
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المنذري (الحافظ عبد العظيم بن عبد القوي): 
1- الترغيب و الترهيب؛ خرج أحاديثه و علق عليه عبد الرحمن الهاشمي» دار الآفاق العربية: 
الجزء الرابعء المجلد 4-1»: الطبعة الأولى؛ 1426ه-2005م. 


- المراجع العربية الحديثة: 
إيراهيم (زكريا): 
2- مشكلة الفلسفة؛ مكتبة مصر- القاهرة. 1971. 
إبراهيم (طه أحمد): 
3- تاريخ النقد الأدبي عند العرب». من العصر الجاهلي إلى القرن الهجريء دار الكتب العلمية: 
بيروت - لبنان» الطبعة الثالثة» 1424ه-2003م. 
4- البلاغة والأسلوبية» مقدمات عامة» الأهلية للنشر والتوزيعء عمان- الأردن» الطبعة الأولى 
9م. 
5- موسيقى الشعر وعلم العروضء. الأهلية» عمان- الأردنء الطبعة الأولى» 1999. 
دق حمدان (سمير): 
6- الإبلاغية في البلاغة العربية. منشورات عويدات الدولية. بيروت- باريس» الطبعة الأولى» 
1م. 
0 تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام: المقدمات» علم الكلام؛ الفلسفة الإسلامية. دار النهضة 
العربية. بيروت- لبنان» الطبعة الثانية. 3 . 
8- تاريخ الفكر الفلسفيء أرسطو و المدارس المتأخرة» دار النهضة العربية للطباعة والنشرء 
بيروت - لبنانء الطبعة الرابعة» 1976. 
09- إشكا ليات القراءة وآليات التأويل؛ المركز الثقافي العربيء الدار اليد ليببضاء- المغرب» بيروت- 
لبنان» الطبعة السادسة؛» 2001. 
0- الخطاب والتأويلء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - المغرب؛: بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولة: 
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1[ 4- مفهوم النص.». دراسة في علوم القرآن» المركز الثقافي العربي. الدار البيبضاء- المغرب» 
بيروت- لبنان» الطبعة الخامسةء» 2000. 


2- النص والسلطة و الحقيقة» إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة» المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء المغرب. بيروت- لبنان؛ الطبعة الرابعة» 2000. 
أبو شوارب (محمد مصطفى): 
3- إشكالية الحداثة» قراءة في نقد القرن الرابع الهجريء دار الوفاء لدنيا الطباعة» الإسكندرية- 
مصرء الطبعة الأولى» 2003. 
4- شعرية التفاوت؛ مدخل لقراءة الشعر العباسيء دار الوفاء لدنيا الطباعة» الإسكندرية- مصرء 
الطبعة الأولى» 2002. 


فق علي (محمد بركات حمدي): 
5- دراسات في البلاغة العربية» دار الفكر للنشر و التوزيعء؛ عمان- الأردن» 1403ه -1989م. 


ذو ينون (علي سعيد): 
6- سياسة الشعرء دار الآداب» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 1985. 
7- مقدمة للشعر العربيء دار العودة» بيروتء الطبعة الثالثة» 1979. 
إسماعيل (عز الدين): 
8- الأسس الجمالية في النقد العربيء دار الفكرء الطبعة الثانية» 1968م. 
الأعسم (عبد الأمير): 
9- المصطلح الفلسفي عند العربء الدار التونسية للنشرء تونس» 1991» المؤسسة الوطنية للكتاب» 
الجزائر. 
آل يسن (جعفر): 
0- الفكر الفلسفي عند العربء دار المناهلء الطبعة الأولى؛: 1993. 
1- فجر الإسلام». موفمء 1989. 
2- النقد الأدبيء دار الكتاب العربيء بيروت-لبنان» الطبعة الرابعة»1387ه-1967م. 
أنيس (إيراهيم): 
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3- موسيقى الشعرء مكتبة الأنجلوء ط4؛» 1972. 


4- اللغة و الخطابء إفريقيا الشرق» المغرب» بيروت - لبنان» 2001. 


بدوي (عبد الرحمن): 
5- الأخلاق النظرية» وكالة المطبوعاتء الكويت» 1975. 


6- أرسطو عند العرب. (دراسات و نصوص غير منشورة)» وكالة المطبوعات» الكويت» الطبعة 
الثانية» 1978. 
7- أفلاطون, وكالة المطبوعاتء الكويت. دار القلم» بيروت- لبنان» (دون طبعة). 1979. 
الكويت. دار القلمء بيروت - لبنان» الطبعة الرابعة. 0 ]. 
59- خريف الفكر اليوناني. وكالة المطبوعات» الكويت. دار القلمء بيروت- لبنان» 9 ]. 
0- دراسات و نصوص في الفلسفة و العلوم عند العربء. المؤسسة العربية للدراسات و النشرء 
بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 1981. 
61- المنطق الصوري و الرياضي. وكالة المطبوعات» الكويت» الطبعة الخامسة؛ء» 1981. 
بدوي (أحمد): 
2- أسس النقد الأدبي عند العرب؛ دار النهضة:» القاهرة- مصر. 
3- الاستدلال و البناء»ء بحث في خصائص العقلية العلمية» دار الأمان» الرباطء المركز الثقافي 
العربيء الدار البيضاء- المغربء الطبعة الأولى» 1999. 
بكار (توفيق): 
4- شعريات عربية. دار الجنوب» تونس» (دون طبعة)ء أفريل» 0. 
بكار (يوسف): 
45- في النقد الأدبي. إضاءات و حفريات» دار المناهل للطباعة والنشر و التوزيع» بيروت» الطبعة 
الأولى.» 1416ه-1995م. 
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6- دروس في تاريخ الفلسفة؛, أعدّها للنشر الطاهر وعزيزء وكمال عبد اللطيفء دار توبقال للنشرء 
الدار البيضاء - المغربء الطبعة الثانية,» 1997. 


7- مراحل الفكر الأخلاقي: دار المعارف 1962. 


بلمليح (إدريس): 
8- القراءات التفاعلية» دراسات لنصوص شعرية حديثة» دار توبقال للنشرء الدار البيضاء - 
المغربء الطبعة الأولى؛» 2000. 
9- المعرفة التاريخية للنقد العربي القديم» دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشر»مصرء الطبعة الأولى: 
01. 


0- اللغة الثانية» في إشكالية المنهج و النظرية و المصطلح. في الخطاب النقدي العربي الحديث» 
المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- بيروتء الطبعة الأولى. 1994. 


الجابري (محمد عابد): 
71- الخطاب العربي المعاصرء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء ودار الطليعة» بيروتء الطبعة 
الأولى» 1982. 
2- نقد العقل العربي (2).: بنية العقل العربي» دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية: 
المركز الثقافي العربي» بيروت- الدار البيضاءء الطبعة الثالثة» 1993. 


3- نقد العقل العربي (4). العقل الأخلاقي العربيء دراسة تحليلية لنظم القيم في الثقافة العربية: 
مركز دراسة الوحدة العربية» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى»؛ مارسء 2001. 


4- أدب الحوار و المناظرة؛ دار الوفاء للطباعة و النشرء المنصورة؛ ش م م الطبعة الثانية: 
2ه-1991م. 


جمعي (الأخضر): 
١ 8‏ النفظ و الى ي: التفكين التقدىى بلاق عله لزني ذو انعا من مفظو رانعه افد الكانة 
لوده مسق 210011 
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الجندي (أنور): 
6- أخطاء المنهج الغربي الوافد في العقائد» والتاريخ» و الحضارة. و اللغة» والأدب» والاجتماع: 
دار الكتاب اللبنانئي» بيروت» 2 ]. 


الجوزو (مصطفى): 
7 نظريات الشعر عند العرب, الجاهلية و العصور الإسلامية» دار الطليعة» بيروت- لبنان» الجزء 
الأول» الطبعة الأولى» 1402ه-1981م. 
الحاجري (محمد طه): 


8- في تاريخ النقد و المذاهب الأدبية» العصر الجاهلي و القرن الأول الإسلامي» دار النهضة: 
بيروت -لبنان» 2 . 


حرب (علي): 
79 - نقد النص.ء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغربء الطبعة الرابعة» 2005م. 
0- قددة الفكرء دار العلم للملايين» بيروت»ء الطبعة الثالثة» أفريل 1983م. 

الحمداني (حميد): 


81- القراءات و توليد الدلالة. تعيير عاداثنا في قراءة النص الأدبي» المركز الثقافي العربي. الدار 
البيضاء - المغرب. بيروت- لبنان» الطبعة الأولى؛ء 2003. 
حمودة (عبد العزيز): 
2- المرايا المقعرة. نحو نظرية نقدية عربية» سلسلة "عالم المعرفة"» إصدار المجلس الوطني للثقافة 
والفنون- الكويت» عدد 272» أوت 2001. 
الخضراوي (فخري): 
3- رحلة مع النقد الأدبي. دار الفكر العربيء (دون طبعة)» 1977. 
4- تاريخ الأدب اليونانيء القاهرة-مصرء 1956. 
5- مدارس النقد الأدبي الحديثء, الدار المصرية اللبنانية» القاهرة- مصرء الطبعة الثانية» صفر 
4 مارس 2003. 
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6- الالتزام الإسلامي في الشعرء دار الأصالة للثقافة والنشر و الإعلام» الرياضء المملكة العربية 
السعودية» الطبعة الأولى» 1408ه- 1987م. 


7- في نقد الشعر. دار غريب» القأاهرة مصر » (دون طبعة)؛ 8 ]. 
68- تنصوص في النكد العربي القديم. دار المعارف بمصر (دون طبعة)ء 6 . 


9- أدبية النصء محاولة لتأسيس منهج نقدي عربيء دار غريبء القاهرة- مصرء (دون طبعة)» 
2. 


الرويلي (ميجان) و البازعي (سعد): 
0- دليل الناقد الأدبي» إضاءة لأكثر من خمسين تيارا و مصطلحاء المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء - المغرب» بيروت- لبنان» الطبعة الثانية. 0. 


زقزوق (محمود حمدي): 
1- مقدمة في علم الأخلاقء. دار الفكر العربيء القاهرة- مصرء الطبعة الرابعة» 1993. 


02- مناهج البحث الفلسفي,. جامعة بيروت العربية. 4]. 
زيعور (علي): 


3 حوافز يونانية في العقل العملي الإسلاميء داخل الفلسفة العربية الإسلامية الموسّعة» مجد 
المؤسسة الجامعية للدراسات و النشر و التوزيع؛ بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» 1422ه- 
2 م. 

4- تأويلات و تفكيكات؛. فصول في الفكر العربي المعاصرء المركز الثقافي الغربيءالدار البيضاء- 
المغربء بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 2002. 

6- المنطق و مناهج البحث. الناشرء مؤسسة شباب الجامعة» الإسكندرية- مصر.ء 010009 
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7- تاريخ النقد العربي إلى القرن الرابع الهجري؛ دار المعارف.» مصر » (دون طبعة)ء (دون 
تاريخ). 
8- بلاغة أرسطو بين العرب و اليونات: مكتبة الأنجلو المصرية:؛ الطبعة الثانية» 1952. 
السنوسي (عبد الرحمن بن معمر): 
9- مقدمة في صنع الحدود و التعريفات؛. دراسة أصولية تعرض أسس وضع المصطلحات؛ دار 
ابن حزم» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 1424ه- 2004م. 
الشاهد (السيد محمد): 
0-رحلة الفكر الإسلاميء من التأثر إلى التأزم» دار المنتخب العربيء للدراسات و النشر والتوزيعء 
بيروت- لبنان» 94 |[ . 
الشايب (أحمد): 
1- أصول النقد الأدبيء, مكتبة النهضة المصرية» الطبعة الثامنة» 1973. 
2 - مقدمة في الفلسفة الإسلامية» الدار العربية للكتاب» ليبياء تونسء» المؤسسة الوطنية للكتاب. 
الشيخ (عبد الواحد حسن): 
3-دراسات في علم المعاني. مكتبة و مطبعة الإشعاع الفنية» (دون طبعة)؛ (دون تاريخ). 
ضيف (شوقي): 
4 - البلاغة تطور و تاريخ دار المعارف بمصرهء الطبعة الثانية. 
5- في النقد الأدبي؛ دار المعارف. مصرء الطبعة السادسة» 1981. 
6 -النقدء دار المعارف». بمصرء الطبعة الثالثة» 1974. 
طبانة (بدوي): 
7 - البيان العربي. دراسة في تطور الفكرة الببللاغية عند العرب و مناهجها ومصادرها الكبرىء» 
مكتبة الأنجلو المصرية» مطبعة الرسالة» الطبعة الثالثة» 1962. 
8- قدامة بن جعفر و النقد الأدبي: مكتبة الأنجلو المصرية» مطبعة الرسالة» الطبعة الثانية» (مزيدة 
ومنقحة)» 1378ه-1958. 
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9- قضايا النقد الأدبى الوحدة. والالتزا » والوضو »والإطار» والمضمون »دار المربخ للنشر 
3 3 210 جه 


0 -النقد الأدبي عند اليونان» دار الثقافة» بيروت - لبنان» 1405ه-1986. 


1-مفاهيم الجمالية و النقد في أدب الجاحظ. مؤسسة نوفلء» بيروت- لبنان» الطبعة الثانية» 


(منقحة و مزيدة)» 1981. 


العاكوب (عيسى علي العاكوب): 
2 ] - التفكير النقدي عند العرب؛, دار الفكرء دمشق - سورياء 0 م. 
3- النقد المسرحي عند اليونان» المطبعة الكاثوليكية» بيروت- لبنان» (دون طبعة)» (دون تاريخ). 
4- أسس النقد الأدبي في "عيار الشنعر". الح للطباعة. عابدين - مصر. الطبعة الأولىة 
(دون تاريخ). 
عباس (إحسان): 
5- تاريخ النقد الأدبي عند العربء نقد الشعرء من القرن الثاني حتى القرن الثامن الهجريء دار 
الثقافة» بيروت- لبنان. و كذلك طبعة دار الشروقء» عمان- الأردن؛ 1993. 
6 - البلاغة المفترى عليهاء بين الأصالة و التبعية» دار الفرقان للنشر والتوزيعء دار الفرقان» 
عمان - الأردن؛ الطبعة الثانية» 1420ه-1999م. 


عباس (فيصل): 
7- الفلسفة و الإنسان» جدلية العلاقة بين الإنسان و الحضارة. دار الفكر العربيء» بيروت» الطبعة 
الأولى» 1988. 
عيذ الدع (لطفي) : 


8 -التركيب اللغوي للأدب. بحث في فلسفة اللغة» الشركة المصرية العالمية للنشر لونجمان» طبع 
دار نوبار» القأهرة- مصر.ء الطبعة الأولى؛ 7 ]. 
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9- تجديد المنهج في تقويم التراث» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء - بيروت» الطبعة 
الثانية» (دون تاريخ). 

0- الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغربء. بيروت- 
لبنان» الطبعة الأولى» 2002. 


1 -فقه الفلسفة. الفلسفة و الترجمة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- بيروتء الطبعة 
الأولى» الجزء الأول. 1995. 
2 -فقه الفلسفة؛. القول الفلسفي (كتاب المفهوم والتأثيل) المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- 
بيروتء الطبعة الأولىء الجزء الثاني» 1999م. 
73- في أصول الحوار و تجديد علم الكلام» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- المغرب». 
بيروت- لبنان» الطبعة الثانية» 2000م. 
عد الله (مكية: فتكي )و اغالئ (مياتك ذكي): 
4- أرسطو و المدارس المتأخرة. منشأة المعارفء. الإسكندرية-مصر. 
عبد المجيد (جميل): 
5 - البلاغة و الاتصالء دار غريب للطباعة و النشر و التوزيعء القاهرة؛ 2000. 
عتيق (عبد العزيز): 
6 - تاريخ البلاغة العربية» دار النهضة العربية للطباعة و النشرء بيروت- لبنان» الطبعة الثانية؛ 
(دون تاريخ). 
7- تاريخ النقد الأدبي عند العربء, دار النهضة العربية» بيروت - لبنان» الطبعة الرابعة 
6ه-1986م. 
8- علم البيان» دار الآفاق العربية 1424ه-2004م. 
9 - علم العروض والقافية» دار النهضة العربية» بيروت- لبنان» (دون طبعة)؛ (دون تاريخ). 
عصفور (جابر): 
0- الصورة الفنية في التراث النقدي و البلاغي عند العربء المركز الثقافي العربي» بيروت- الدار 
البيضاءء الطبعة الثالثة» 1992. 


1 -مفهوم الشعر. دراسة في التراث النقدي» دار التنوير للطباعة و النشر والتوزيع» بيروت» لبنان» 
الطبعة الثالثة» 1983. 
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علي (عصام الدين محمد): 


2- صحوة العقل مع تاريخ المذاهب الفلسفية» منشأة المعارف بالإسكندرية - مصر 1994م 
علي (ماهر عبد القادر محمد): 
3- المنطق و مناهج البحث. دار النهضة العربية» بيروت- لبنان» (دون طبعة)» 1405ه- 
5ام. 
عوض (رياض): 
4 - مقدمات في فلسفة الفن» جروس بروسء لبنان» الطبعة الأولى» 1415ه-1994م. 
عياد (شكري محمد): 
5- النقّد و البلاغة. دار المعارف» سوسة- تونس» (دون طبعة)ء 4 ][. 
عيد (رجاء): 
6- التراث النقدي. نصوص ودر أسة. 1 المعارف بالإسكندرية- مصر.ء (دون طبعة)؛ 0 ]. 
7- فلسفة البلاغة بين التقنية و التطورء منشأة المعارف بالإسكندرية- مصرء. 1979. 
غريب (روز): 
58 النقد الجمالي و أثره في النقد العربي. دار الفكقر العربيء بيروت- لبنان» 3 ]. 
غطاشة (داود) و راضي (حسين): 
9 - قضايا النقد العربي قديمها و حديثهاء مكتبة دار الثقافة للنشر و التوزيعء عمّان - الأردن: 
الطبعة الثانية» 1991. 


0 - مقدمة في الفلسفة» دار النهضة العربية للنشر والتوزيع؛ بيروت - لبنان» الطبعة الأولى: 


1. 
قصبجي (عصام): 

1- أصول النقد العربي, مديرية الكتب و المطبوعات الجامعية» حلبء كلية الآداب» 1401ه- 
1 198م. 
قطب (سيّد): 

2 -النقد الأدبي. أصوله و مناهجه» دار الشروقء القاهرة- مصرء الطبعة الثامنة» 1424ه-- 
3 م. 
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3- القافية تاج الإيقاع الشعريء دار غريبء القاهرة - مصرء (دون طبعة). 2004. 
مبارك (محمد): 
4- استقبال النص عند العربء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء المركز الرئيسي؛ بيروت- 
لبنان» الطبعة الأولى. 1999. 


محفوظ (نجيب): 

5- حول الأدب و الفلسفة؛, أعده للنشر فتحي العشريء الدار المصرية اللبنانية» القاهرة-مصرء 
الطبعة الأولى» 2003. 

مرحبا (محمد عبد الرحمن): 

6- مع الفلسفة اليونانية» منشورات عويدات» بيروت»ء باريسء الطبعة الأولى» 1970» الطبعة 
الثانية.ء 1980. 

7- من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية» منشورات عويدات» بيروت»ء باريس» ديوان 
المطبوعات الجامعية» الجزائر 1987. 


مرزوق (حلمي): 
8-النقد و الدراسة الأدبية. دار الوفاء لدنيا الطباعة و النشرء الإسكندرية -مصرء الطبعة الأولى: 
4. 
مصطفى (عادل): 


9- 'فهم الفهم". مدخل إلى الهيرومنيوطيقاء نظرية التأويل من أفلاطون إلى جاداميرء دار النهضة 
العربية» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 1424ه- 2003 م. 


0- المثالية في الشعر العربي. ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء 1982. 


مطر (أميرة حلمي): 
1 -فلسفة الجمالء نشأتها و تطورهاء دار الثقافة» مصرء الطبعة الثانية» 1984. 
2 - الفلسفة اليونانية» تاريخها و مشكلاتهاء دار قباء» القاهرة - مصرء الطبعة الأولى؛» 1998. 


المطلبي (عبد الجبار): 
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3- الشعراء نقاداء دراسات في الأدب الإسلامي والأمويء دار الشؤون الثقافية العامة» آفاق 
عربية» بغداد - العراق» الطبعة الأولى» 1986. 
4 - لم الفلسفة ؟ منشأة المعارف بالإسكندرية- مصرء (دون طبعة)ء 1981. 
مندور (محمد): 
5 - النقد المنهجي عند العرب. ومنهج البحث في الأدب واللغة» مترجم عن الأستاذين لانسون 
ومأييه. دار النهضة:؛ الفجالة. القأاهرة- مصرء 9 ]. 


المناصرة (عباس): 
6- مقدمة في نظرية الشعر الإسلامي. (المنهج و التطبيق)» مؤسسة الرسالة. بيروت» دار البشائرء 
عمان - الأردنء الطبعة الأولى» 1997. 
مومني (قاسم): 
7-نقد الشعر في القرن الرابع الهجريء دار الثقافة للطباعة والنشرء 1982. 
8- الصورة الأدبية» مكتبة مصر - القاهرة» (دون طبعة)» (دون تاريخ). 
9 - نظرية المعنى في النقد العربيء دار الأندلس» بيروت- لبنان» الطبعة الثانية» (دون تاريخ). 
النشار (سامي): 
0 - المنطق الصوريء من أرسطو حتى عصرنا الحاضرء دار المعارفء الطبعة الخامسة» 1971. 
1 -نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام؛ دار المعارفء القاهرة- مصرء 1954. 
2- تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقيء السابقون على الستوفسطائيين» دار قباء للطباعة 
والنشر والتوزيع» (دون طبعة). 1998. 
3 - مدخل جديد إلى الفلسفة. دار قباء». الطبعة الأولى؛. 1998. 
نصار (محمد عيد الستار): 
4- دراسات في فلسفة الأخلاق» دار العلم» الكويتء الطبعة الأولى» 1402ه -1982. 


236 


المصادر و المراصع 
5 - النقد الأدبي الحديث. نهضة مصر للطباعة و النشر و التوزيعء الطبعة الثالثة» جانفي 2004. 


هويدي (يحي): 
6- مقدمة في الفلسفة العامة دار النيمضة العربية. القأهرة- مصر. (دون طبعة)ء 0 1. 


وعزيز (الطاهر): 
7- المناهج الفلسفية» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء - بيروتء الطبعة الأولى» 1990. 


يعقوبي (محمود): 
5 -دروس المنطق الصوري. ديوان المطبوعات الجامعية» بن عكنون - الجزائر» الطبعة الثانية» 
5 . 


9- في النقد الأدبي و تاريخه عند العربء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت- 
لبنان» الطبعة الأولى» 1407ه-1987م. 


المكتب العالمي للبحوث: 
0- الإنسان و الأخلاق» منشورات المكتب العالمي للطباعة. 


رابعا - المصادر والمراجع الأجنبية المترجمة: 
أبن رشد : 
71- تلخيص السفسطة؛ تحقيق محمد سليم سالم» مطبعة دار الكتبء القاهرة. 1972. 
2- تلخيص كتاب الشعرء تحقيق تشارلس بتروثء الدكتور أحمد عبد المجيد هريديء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» 1987. 


كو الس 
3 - كتاب الخطابة» ترجمة و تحقيق إبراهيم سلامة» مكتبة الأنجلو المصرية» الطبعة الأولى. 
9ه-1950م. 
4 - كتاب الخطابة» ترجمة و تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعاتء الكويتء دار القلم 
بوزوكهك لان 190 
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5- تلخيص كتاب الخطابة» تحقيق عبد الرحمن بدويء مكتبة النهضة المصرية؛ 1960. 

6- فن الشعرء ترجمة و تحقيق عبد الرحمن بدويء دار الثقافة» بيروت- لبنان» الطبعة الثانية؛ 
73. 

7 في الشعرء نقل أبي بشر متّى بن يونس القنائي من السرياني إلى العربي؛ حققه مع ترجمة 
حديثة ودراسة لتأثيره في البلاغة العربية شكري محمد عيادء الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
(دون طبعة)؛ 1993. 


8- منطق أرسطوء ترجمة و تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعاتء الكويتء دار القلم 
بيروت- لبنان» الجزء اذول: و الجزء الثاني» و الجزء الثالث» الطبعة الأولن:؛ 0 ]. 


جالينوس : 
9- مختصر كتاب الأخلاق» ضمن كتاب دراسات ونصوص في الفلسفة و العلوم؛ عند العرب لعبد 
الرحمن بدوي. 


بارت (رولان): 
0 - النقد و الحقيقة» ترجمة إبراهيم الخطيبء الشركة المغربية للناشرين المتحدين- الرباطء الطبعة 
الأولى؛. 1985. 
تودوروف (تزفيطان): 
1 الشعرية. ترجمة شكري المبخوت ورجاء بن سلامة» دار توبقالء الدار البيضاء- المغرب» 
الطبعة الأولى» 1987. 
غرينباوم (غوستاف): 
2-دراسات في الأدب العربي. ترجمة و تحقيق إحسان عباسء» بيروت - لبنان» 1959. 
غارودي (روجيه): 
3-حوار الحضارات» ترجمة عادل العوى» منشورات عويدات» بيروت- باريس» 06م. 
فيسيديس (ثيوكاريس): 
4 - سقراطء نقله إلى العربية طلال السهيلء دار الفارابي» الطبعة الأولى؛ 1987. 


ليلي (ويليام): 
5- المدخل إلى علم الأخلاق» ترجمة و تقديم و تعليق عبد المعطي محمدء دار المعرفة الجامعية: 
9 . 
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تسيتس (ولتر): 
6- تاريخ الفلسفة اليونانية. ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة. 1984. 
كانتارينو (فينيستي): 
7- علم الشعر. ترجمة محمد مهدي الشريفء. دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 
4. 


دولوز (جيل غثاري (فيلكس): 
8 -ما هي الفلسفة؟ عنطام1050ئام 19 غ5ع'00: ترجمة مطاع صفديء وفريق الإنماء القومي» مركز 
الإنماء القومي» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى بالعربية. 7 ]| . 


ديتشس (ديفيد): 
دار صادر.» بيروتء بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشر. بيروت - نيويورك 7 ]. 
ديورانت (ول): 
0- قصة الحضارة (حضارة اليونان)» ترجمة محمد بدران» مطبعة لجنة التأليف والترجمة و النشرء 
الطبعة الثالثة» 1969. 


حجاج (كلود): 
1- إنسان الكلام؛ء مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية» ترجمة رضوان ظاظاء مراجعة مصباح 
الصمد و بسام بركة. دار الطليعة. بيروت - لبنان» ديسمبر 2003. 


أرنولد ب هنجلف و ر. ل. بريت و آرثر يولارد : 

2- موسوعة المصطلح النقديء (اللامعقول» الهجاء» التصور و الخيال» الوزن والقافية والشعر 
الحر)» ترجمة عبد الواحد لؤلؤة» المؤسسة العربية للدراسات و النشرء بيروتء الطبعة الأولى؛ 
المجلد الثاني» 1982. 
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خامسا - الدواوين: 
ابن أبي ربيعة (عمر): 
7- ديوانه. شرح يبوسف شكري فرحات.» دار الجيل» بيروت- لبنان» الطبعة الأول 2 ه- 
2إم. 


ابن أبي سلمى (زهير): 
8- ديوانه. تحقيق كرم البستاني» دار صادرء بيروت»(دون طبعة)» (دون تاريخ). 
9 - ديوانه؛ اعتنى به و شرحه حمدو طمّاسء دار المعرفة» بيروت- لبنان» الطبعة 
الأولى»1424ه-2003م. 
0- ديوانه» شرح الأستاذ علي فاعورء دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» 2003. 


ابن ثابت (حستان): 
1- ديوانه؛» شرحه و كتب هوامشه و قدم له عبدأ مهناء دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 
5ه-2001م. 


ابن الشجري (هبة الله بن علي أبو السعادات العلوي): 
2- مختارات شعراء العرب. تحقيق علي محمد البجاويء دار النهضة:. القاهرة - مصرء (دون 
طبعة)» (دون تاريخ). 
ابن العبد (طرفة): 
3- ديوانه: دار صادرء بيروت- لبنان»(دون طبعة)» (دون تاريخ). 
أبو تمّام (حبيب بن الأوس الطائي): 
4- ديوان الحماسة؛ تحقيق عبد المنعم أحمد صالح؛ دار الشؤون الثقافية العامة» العراق- بغداد. 
انوك كوا اس 
5- ديوانه. شرح و تعليق مجيد طرادء دار الفكر العربي» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 2003. 
الأعشى : 
6- ديوانه» دار بيروت للطباعة و النشرء (دون طبعة)ء 1980. 
امرؤ القيس : 
7- ديوانه» ضبطه و صححه مصطفى عبد الشافيء دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 2002. 
جرير : 
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8- ديوانه. شرح يوسف عيهد. دار الجيل بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» (دون تاريخ). 
الحطيئة : 
9- ديوانه. برواية و شرح ابن السكيتء دراسة و تبويب مفيد قميحة؛ دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الثالثة 1424 ه-2003م. 
الخنساء : 
0- ديوانهاء شرح و تحقيق عبد السلام الحوفيء دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» (دون طبعة)» 
(دون تاريخ). 
ذو الرمة : 
1- ديوانه. قدّم له و شرحه أحمد حسن سيّحء دار الكتب العلمية» بيروتء الطبعة الأولى؛ 
5ه-1995م. 
الراعي (النميري): 
2- ديوانه» شرح واضح الصمدء دار الجيل» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى. 1995. 
الرقيات (عبد الله بن قيس): 
3- ديوانه» تحقيق و شرح عزيزة قوال بابتي» دار الجيل» بيروتء الطبعة الأولى. 1995. 
الشمّاخ (بن ضرار الذبياني): 
4- ديوانه. تحقيق صلاح الدين الهاديء» دار المعارف بمصرء (دون طبعة)» 1968. 


طرفة (بن العبد): 
5- ديوانه. دار صادر» بيروت- لبنان» (دون طبعة)ء (دون تاريخ). 
الفرزدق : 


6- ديوانه» (مجلد1)» دار صادرء بيروت- لبنان» (دون طبعة)» (دون تاريخ). 


المرزوقي : 
7- شرح ديوان الحماسة؛ نشره أحمد أمين وعبد السلام هارون» دار الجيل» بيروت- لبنان» الطبعة 
الأولى» 1991. 


المهلهل : 
68- ديوانه. شرح و تحقيق محمد علي أسعةة دار الفكر الغروهى» بيروت حلبنان» الطبعة الأولية 00. 
النابغة الذبياني : 
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9- ديوانه. تحفقيق و شرح كرم البستاني» دار صادر» بيروت- لبنان» (دون طبعة)ء (دون تاريخ). 
0- المعلقات السبع. شرح الرورتية معتبة المعارف» بيروت- لبنان» الطبعة الخامسة. 1985. 


سادسا - المعاجم و القواميس (القديمة و الحديثة): 
ابن جعفر (قدامة): 

1- معجم الألفاظ. دار النفيسء الجزائرء 2000. 
ابن فارس (أحمد زكريا): 

2- مقاييس اللغة» تحقيق عبد السلام هارونء دار الفكرء (دون طبعة)» (دون تاريخ). 
ابن منظور (محمد جمال الدين أبو الفضل): 

3-لسان العربء» تحقيق و تعليق و وضع حواشيه عامر أحمد حيدرء مراجعة عبد المنعم خليل 
إبراهيم» منشورات محمد علي بيضون. دار الكتب العلمية» بيروت -لبنان» الطبعة الأولى» 2003. 

الأشقر (محمد سليمان عبد الله): 

4- معجم علوم اللغة العربية» (عن الأئمة)» (النحوء الصرفء. فقه اللغة» المعاني» البيان» البديع: 
النقد» الخط» الإملاء» العروضء القوافيء التلاوة)» دار النفائس للنشر و التوزيع- الأردن» الطبعة 
الأولى: 1426ه-2006م. 

الجرجاني (السيد الشريف أبي الحسن علي بن محمد الحسيني الحنفي): 
5- التعريفات» وضع حواشيه و فهارسه محمد باسل عيون السودء منشورات محمد علي بيضون 
لنشر كتب السنة والجماعة» دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى»1421ه-2000م. 
جهامي (جرار): 
6- موسوعة المصطلحات الفلسفية عند العربء مكتبة لبنان» الشروقء الطبعة الأولى» 1998. 
الجوهري (إسماعيل بن حماد): 

7- الصحاح تاج اللغة» و صحاح العربية» تحقيق أحمد عبد الغفور عطاءء مطابع دار الكتاب 
العربي. 

الحموي (ياقوت بن عبد الله الحموي الرومي البغدادي): 

8- معجم الأدباءء دار إحياء التراث العربي» بيروت- لبنان» (دون تاريخ)» الجزء 17 
(في عشرين جزءا). 

الزبيدي (محمد مرتضى): 
9- تاج العروسء من جواهر القاموسء» تحقيق حسين نصارء مطبعة حكومة الكويت. 
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0- أساسن البلاغة. دار صادر» بيروت- لبنان. 
الشريف (محمد مهدي): 
1- معجم مصطلحات علم الشعر العربي. دار الكتب العلمية. بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 
4ه-2004م. 
2- المعجم الفلسفي. بالألفاظ العربية و الفرنسية» و الانجليزية» و اللاتينية» الشركة العالمية للكتاب» 
دار الكتاب العالمي» 1414ه-1994م. 


3- معجم مصطلحات المنطق و فلسفة العكوه. للألفاظ العربية و الانجليزية؛ و الفرنسية؛ 
واللاتيثية»داز الوفاء لذنيا الطباعة و النشنء الاسكندزية مضن» 2002: 
عيذ اسبح ردوروع مترزي): 
4- لغة العرب؛ معجم مطول للغة العربية و مصطلحاتها الحديثة» الجزء الأول؛» (أ-ذ) مكتبة لبنان» 
الطبعة الأولى» 1993م. 
العسكري (أبو هلال): 
5- الفروق في اللغة؛ دار الآفاق الجديدة» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 1973. 
الفيروز أبادي (مجد الدين محمد بن يعقوب): 
6- القاموس المحيط؛ تحقيق مكتب تحقيق التراث في مؤسسة الرسالة بإشراف محمد نعيم العرقسوسي» 
طبعة فنية منقحة و مفهرسة؛ مؤسسة الرسالة» بيروت- لبنان» الطبعة الخامسة» 1416ه-1996م. 
قنيبي (حامد الصادق): 
7- المعاجم و المصطلحاتء؛ مباحث في المصطلحات و المعاجم و التعريفء الدار السعودية» للنشر 
والتوزيعء الطبعة الأولىء 1420ه-2000م. 
الكفوي : 
8-لكليات أبي البقاء أيوب بن موسى (معجم في المصطلحات والفروق اللغوية)» إعداد عدنان درويش 
ومحمد المصريء الجزء 1؛ منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي؛» دمشق سورياء 1974. 
المستدي (عبد السلام): 


9- قاموس اللسانيات» الدار العربية للكتاب» تونس» 1984. 
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0 - معجم المصطلحات البلاغية و تطورهاء عربي -عربي» مكتبة لبنان» ناشرون» الطبعة الثانية» 
00. 


1- معجم النقد العربي القديم؛ دار الشؤون الثقافية بغدادء الجزء الثاني» 1989م. 
يعغوبي (محمود): 
2- معجم الفلسفة» مطبعة البعث» و مكتبة الشركة الجزائرية؛ قسنطينة- الجزائر» 1399ه-- 
19م 


سابعا - الدوريات: 
أبو ملحم (علي): 
3- "الجاحظ رائد الجمالية العربية". مجلة الفكر العربيء معهد الإنماء العربي. بيروت -لبنان» 
العدد46: السنة 25 جوان 1987. 
البحراوي (سيّد): 
4- 'التضمين في العروض و الشعر العربي". مجلة فصولء عدد خاص بقضايا المصطلح الأدبي: 
تصدر عن الهيئة العامة المصرية للكتابء العددان 4-3», المجلد7, أفريل -سبتمبر1987. 
بدر (عبد الباسط): 
5- "النقد التنظيري عند الكيلاني'. مجلة الأذب الإسلاميء العددان 10-9» رجب -ذو الحجة 
6ه. 
بوبو (مسعود): 
6- 'من تاريخ اللغة العربية» حوافز التدوين و الترجمة". مجلة دراسات تاريخيةءالعددان 82-81. 
7- بوحسن (أحمد): 
8- 'مدخل إلى علم المصطلح '", مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي» بيروت- 
باريسء العددان 661-60 جانفي-فيفري 1989. 
بولعراوي (مختار): 
9- "المعايير النقدية عند قدامة بن جعفر'". مجلة الآداب» معهد الآداب و اللغة العربية. جامعة 
فبزتطلي قح الكو اكن: العف +2 1993 
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0- "المصطلح البلاغي القديم في ضوء البلاغة الحديثة". مجلة فصولء المجلد7» العددان 24-3 
أفريل -سبتمبر 1987. 
زعموش (عمار): 
1- 'جدلية الشكل و المضمون في النقد العربي المعاصر". مجلة الآداب و اللغة العربية - جامعة 
قسنطينة - الجزائرء العدد 2 1416ه-1995م. 
زنيبر (محمد): 
2- 'من أجل رؤية جديدة لتاريخ الفكر العربي الإسلامي". من أعمال ندوة الفكر للثقافة اليونانية: 
بمناسبة مرور ألف سنة على ميلاد ابن سيناء و ثلاثة و عشرون قرنا على وفاة أرسطوء 
رقم 5» من 24-21 جمادى الثانية 1400ه الموافق 10-07 ماي 1980. 
3- 'مفتاح التأويل في قراءة التراث الإنساني'., مجلة فكر ونقد» العدد26» أبريل 0. 
النتايع زعب الرحيم): 
4- 'حوار الحضارات": مجلة الحضارة الإسلامية» المعهد الوطني للتعليم العالي للحضارة الإسلامية: 
وهران- الجزائر» شعبان 1419ه -نوفمبر 1998. 
شاكر (عبد المعز نايف): 
5- 'قراءة في كتاب نقد الشعر لأبي الفرج قدامة بن جعفر". مجلة التربية» تصدر عن اللجنة الوطنية 
القطرية للتربية و الثقافة والتعليم» العدد 103» السنة 21»: ربيع الثاني 1413-ديسمبر 1992. 
شتات (هزار): 
6- 'نحو مفاهيم نقدية مغايرة 3 مجلة الناقد» شهرية تعدو بإبداع الكاتب وحرية الكتاب» رياض 
الريس للكتب والنشرء لندن» العدد 27» السنة 3» سبتمبر 1990. 
شقرون (رضوان): 
7- 'إشكالية المصطلح في النقد الإسلامي الحديث". مجلة كلية الآداب و العلوم الإنسانية» فاس - 
المغرب؛». عدد خاصء» 1988. 


الضامن (عبد العظيم محمد): 
98- 'النقد و موّهلات الناقد الفني"» مجلة الكلمة» العدد13» السنة3» خريف 1417ه-1996. 


هك 
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العشي (عبد الله): 
9- '"الترجمة إلى العربية من منظور حضاري'. مجلة العلوم الاجتماعية و الإنسانية» جامعة باتنة - 
الجزائر» العدد 2» 1994. 


العميد (عبد الله صالح): 
0- 'نظرية الترجمة في الوطن العربيء بداية مرحلة جديدة". مجلة دراسات شرقية» مجلة فكرية 
فصلية» تصدر عن دار الأفياء - باريسء العدد3»ء السنة1» ربيع 1988-1408م. 


1- 'إشكالية المصطلح في الفكر العربي المعاصر". مجلة الكلمة» تصدر عن منتدى الكلمة 
للدراسات و الأبحاثء لبنان» الكويت» العدد 8» السنة 2» صيف 1416ه-1995. 

2- 'مشكلة الصدق و الكذب في الأدب". مجلة الأصالة» مجلة ثقافية تصدرها وزارة التعليم 
الأصلي و الشؤون الدينية - الجزائرء العدد6» السنة 1» ذو الحجة 1391ه-1972م. 


3- 'المصطلح النقدي". مجلة المجمع العلمي العراقي؛» تصدرها الأكاديمية العراقية» الجزء 4: 
المجلد 38» ربيع الثاني-كانون الأول 1987-1408. 


المومني (قاسم محمد): 
4- 'ما هو المصطلح؟ المصطلح النقدي في النقد المقارن خاصة". مجلة الفكر العربي المعاصر. 
مركز الإنماء القومي» بيروت- باريس» العددان 2 -103» 1998. 
5- 'قراءة في المصطلح النقدي الإسلامي". مجلة الأدب الإسلاميء العدد 15» المجلد 14؛ محرم- 
صفر -ربيع الأول 1418. 
6 - 'الترجمة في العصر العباسي"'. مجلة جذور.» فصلية تعد بالتراث و قضاياه» النادي الثقافي 
بجدة» السنة 7» الجزء 15» المجلد 2» شوال 1424ه-ديسمبر 2003. 
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ثامنا - الرساء الجامعصطة: 
وار رع العني): 

7- أزمة المصطلح في الخطاب النقدي العربي المعاصرء رسالة مقدمة لنيل درجة الماجستير: 
إشراف د. عبد القادر دامخيء جامعة باتنة:» كلية الآداب و العلوم الإنسانية» قسم اللغة العربية 
وآدابهاء سنة 2001-2000. 

حليس (الطاهر): 

8- اتجاهات وقضايا النقد الأدبي العربي في القرن الرابع هجريء و مدى تأثرها بالقرآن» رسالة 
مقدمة لنيل شهادة الماجستيرء إشراف د. أحمد علي شرارة:؛ المعهد الوطني للتعليم العالي في اللغة 
و الآداب العربية- باتنة» 1406ه-1986م. 


تاسعا - المواقعالالكترونية: 

الكبيسي (طراد): في الشعرية العربية» قراءة جديدة في نظرية قديمة» أ. ومنشورات إتحاد الكتاب 
العرب» دمشق حسورياء .0اغط-05 04-500 ع8001/-201-1 04/ عاهم.آ/ م01 212ل17/.0.17.11.0ماغط 
تاريخ السحب 2005-03-07. 
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الفصل الأول: إضاءة حول الفكر اليوناني وأثره في النقد العربي 


أولا- إضاءة حول الفكر اليونانى يا 0 
1 - الفكر الفلسفي م 0 
2- الفكر النقدى 00011 00 
ثانيا- إضاءة حول النقد العربي قبل تأثره بالفكر اليوناني 000000 
1 - النقد في العصر الجاهلي 00011 
2- النقد في عصر صدر الإسلام ا ل ا 
3- النقد في العصر الأموي . 200000 
ثالثا- إضاءة حول النقد العربي بعد تأثره بالفكر اليوناني 5ب 0 0 0 20000 
1 - الإرهاصات الأولى لاتصال العرب باليونانيين 0 
2- حركة الترجمة والنقل 001 0 0000000 
3- النقد في العصر العباسي . لك 
الفصل الثاني: أثر المناهج الفلسفية في كتاب 'نقد الشعر' 
توطئة 0 
أولا - أثر الاستقراء اا 
ثانيا - أثر القتياس 1[1[1[1[1[1[ز1[1[1[1ز[ [ [ [ [ 211111 
فالكاات ان حاف 1 1 1[ 1[ 1 1[ 0 
زافق 1ك امير كي 1314141411 1 ز 2 ز 0 0 
خامسا- أثر التتأويل (الهيرمنيوطيقا) 0 1 
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الفصل الثالث: أثر الفكر اليوناني في قضايا ' نقد الشعر' 


توطئة 0 
أولا- أثر الفكر اليوناني في قضية 'مفهوم الشعر" 0 
- أثر الفكر اليوناني في قضية "الشعر والأخلاق" 8ب 00000000 
ثالثا- أثر الفكر اليوناني في قضية "الصدق والكذب" 0 0 
رابعا- أثر الفكر اليوناني في قضية "المدح بالفضائل النفسية". ل 
خامسا- أثر الفكر اليوناني في قضية 'مطابقة الكلام لمقتضى الحال" 143 
سادسا- أثر الفكر اليوناني في قضية "اللفظ والمعنى' 1 
سابعا- أثر الفكر اليوناني في قضية "المحاكاة الشعرية' 241 16 
الفصل الرابع: أثر الفكر اليوناني في مصطلحات 'نقد الشعر' 
توطئة . 0001 00 
أولا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "اللفظ بنعوته وعيوبه' لمع جنا حو ب 7 18 
ثانيا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "المعنى بنعوته وعيوبه" ماما 20 
ثالثا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "الوزن بنعوته وعيوبه" ل ب 207 
رابعا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح ' القافية بنعوتها وعيوبها" 2 
خامسا- أثر الفكر اليوناني في مصطلح "الائتلاف" 000 
1 - اتتلاف اللفظ و المعنى بنعوته وعيوبه ا 
2- اتتلاف اللفظ و الوزن بنعوته وعيوبه 00 
3- اتتلاف المعنى و الوزن بنعوته وعيوبه ل 0 
4- اتتلاف القافية مع سائر ما يدل عليه البيت بنعوته وعيوبه اا 0 27 
سادسا - مصطلحات أخرى استعارها قدامه من الفلسفة والمنطق ا 27 
الخاتمة ا 110[ [ 1[ 1101 
الملحق ا ار لا ل د ا ا ا 0 
قائمة المصادر والمراجع ا ا اه 


عمطلاو ]1 
]1 
5165 01165 2111050211 12111161165 15> 6للأتاغمآا أودء عطاء1عا!اعع» عل 25011 أمعو6]م عآ 
"2651 12 01 1161011" ع:111][ ع1 ع1غ7200 عمتصامه ععكج «ع21:2 111100 12 نتلاد 
:1 01165]1015 125 00561 3-56 20151516 01016112610116 2آ 
11011((7ك© أء عنان1ام11050طم) عناوععمع ع6كدعم 13 عنان عع -اوه'1ال) - 
7 011-115 20115 عنال) 7ع6 كعم عأاع0 عل 5كتاء 016601115 01122103115 125 ]5021 11ال) - 
7 عع ع6كد2عم 13 عع351 أعمأمقت مع ع0'6)1 أمنوتكهة ع2136 0111011 12 61211 '1ال) - 


:03 011 15201161101 12 033 ]501 ع256ءم غأاء0 ع356 01ع02]3»© 502 و665م3 عتامعاعل ع1اع-اأوء00) - 
1ع 1كمة1] 


عل عغ1اءه 6660م 11ان0 ع61100م عغأاعءه امهنال ,ع6عمع ناكم مم6 م11ع-2-1 عليه 4ه[ - 
67 غعغأأء0 3م ,"1013111 تاممظ صممنملنف]" 


7 0 011115 62115 5ع1 1535615 3 1اج1عم 0121111610 2116311 ع1 أ5ء 01161 ,0111 1ك 


اعتطع [1ناء5 5121-11 011 5626121 1ه عبنا0عع2ع ع256عم 13 01م 10111626 5121-11 "2 لمتقل0ناف]" 
(ع]150خث ل عتنامه50ه1تطم 12 دم ماعه211 


ع0 0126م تتل "0651م 12 ع0 1211011" ع1111 502 كمهل ععمع11 0101 للدعكام ع1 أد5ء إعنال ,0111 1ك 
(عططلع1' عنلا عل 0101م تل أء ع211 كلخ عن؟ عل 0126م نال ,عل ه8160 عن 


دك 1م16 أده علناة "1 ,0065]1025 5ع0 3 5ع005م76 5ع1 1ع011ممة'0 عممل علتمعا الوكه عن 
.115 0112116 


0 ,95160116 06156 12 5111 1ا؟ 2061 111 أ5© ,511[61 211 1210011611011 عا أده 1تان :11 1مقطء عآ 
20010 3116م 01120161 12 - :0316165 1015 دع 017156 أده 11 ,عط222 عنان11كهء 13 تناد غ122 لم1 
2 5111 12515]32]6 2ه ,1111016 أء علتالن1طم511050م عتاوععمع ع6كمعم 12 عل 1105ماعل 11 
110 12 1111غ0 2ه عالتاقصمط .وع 35156 2 ع1اء نان د5عم6])3 5ع1 أء ع22155320 52 ,عتامه1050تنام 
12 011م) 5عم6]3 5ع 53115 3 أء زوع1316156] 211551 111 01111 5عم6]3 5ع[ ع05م<ء 02 أاء 
656 2161 011 0111 عتلاعه ع 61710626 اه أع12 01 ,(11101165© 13 1نامم عمتصدمء عتطممده1لام 
2 ع26010 31م عل0جمعه5 هآ .5تتاع20 دكةطاططة 5ع1611361؟ وعد 66 ]02 أء عع2ة2155مطمك علاعن 
عأاءه ع0 520056 2560 1ه ,عدناوعع2ه ع6256م 13 وم عقاعه211 عا0'6 أموكه ع3526 عنان 1ك 
015161 2[ .ع920آ01026[9 أء 15132010116 ,عنان1لطتة16151م :5ع61100م 1015 5ع1 أمدتكتال عنان1110ء 
,56010 ع56ع6م 13 3م ع1011016206 ع5'61 165م3 ,ع3536 116034 123 لمع تمع عدم 
ع0 ]120115161261 12 01115 ,ع1ان0عع353260-21 ]002130 ال كاأمعططع تاطلها 5ع1 3م ]22؟2ع173طامء 
65501 112 ]001011 أكت1كمقما ع1 0 عل10ذ5كةططة ع61100م 12 مكلمع أء أترع1كمةت) عل أء 2ه 1أعتلة 1 
0 :5160165 2115 ]2116101 © ]2061312 ع5 313665 165 ]10201261 5ع 0113 111 ,2116نان عل 


كناء 0151701 2136 "1 1110© اه 3113801156165 601113215 عتتاعل ]3م30 11 ع 20256011626 
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1] 6 


تناع0 2 211551 1111 5601202 56 0111 ع1ال0ع526 عنال10طم511050م أمقتتامء 016 لممعهء5 ع1 اء 
.5 ؤيع] أء ذتتاعاتاء10 5ع]1 :221680115 


220061 ع111 ع1 كناك 1101165م111050م دعلصطاغمط دعل أعا1ع'1 عل 1216 عا امقطء 0جممعه5 ع[ 
5 و15 ]ه353 5ع726]100 ع0 ع 1االطعكطء تنا 1052ع28ع ع1]15[مقطهء عن ,"ع0651م 12 عل عنان ناس" 
آتان0 أء 1111 5012 0325 101103102 م 5ع6]م200 616 ]02 11ان أء دعناوعع2ه دعتاوتطم1050تلام 

.26051 ! أء 590685 12 ,ع1'30219:5 ,عماداع 59/110 ع1 ,1120161600 :مهد 


ع0 6111011 ع0 10165]1025ن0 5ع1 5111 عتا0مععمع ع6كدعم 123 عل أع11ع'1 66101 عا اممقطء عدطة0151] عآ 
25 01110165 010165]1025 5ع]1 كاد أع11ع'1 عل 03116 العطدطع111161ه03111 2ه ,ع1و06م 13 
6651 13 ,م0651 13 عل أمععم0ت ع1 :5021 1نان أء ع1111 هد كصهل 202510616 2 3032لا عنان 
1116 123 ,5ة11ع15022عم 121165ان دعل ع1'61085 ,ع550285طعمط ع1 أء 1612116 12 ,علهة7201 123 أء 

.651 ع1 تقالطة أء ركمعد ع1 أء (2201 ع1) عططنعا ع1 ,ععمداكممع11كء 12 3 ع1 مهم 12 عل 


2 ع0 ع1ع0712010طمعا 12 تتتاد عتاومعع2ع ع6كمعم 13 عل أغع11ع'1 أوع'ه :ع1 [مقطء ع131610ان عآ 
5 16612101165 1611265 3112م11221م 145 360102 ع11مقطء عه ,ع0651م 12 عل عنان ناه 
5 أك© 01121111226115 55 ع256 ]220 ع1 - :5021 1نان أء "ع0651م 12 عل عنان0 1م" ع112لا ع1 كمهل 
15 6ه5©ه؟ ع3 عع2عل30» 123 - ,12610115 5ع5 أء 011211116216115 55 عع35 قطعه ع1 - ,12612115 
5 ©2516 602116101 12 - ,20612115 د5ع5 أء 01131111626115 55 ع356 ©1111 12 - ,72612015 د5ع5 اء 
2 10110232022 عنان (5ع10101صطععا) كعططاع) د5عتاتتهة'0 طعاطا أء ,12612115 د5ع5 أء 01121111626115 

.151010 123 3 أء علطم 11050طم 12 3 غامتتامممء 


111210310م 165 0056© 0111 02611151012© 12 36م ااع70لطع6110 قطتلطتعا ع5 علاء17عطاعع هآ 
:31 نال "61130" 165111365 


ع6كمعم 12 عل أغعك11ع'1 عل د5عع6201م 5ع1 أمدامءد16مع1 دعكرناع21ة56 و5ع0106 ععمعا ولط - 

120 تل "1021121 8011 01002" ع0 5مدطعا ع1 أموكد 2526 1110116له 12 كتاذ عتاوعع21 

أء 2015 5ع1ع516 5ع]1 أمنةتكتال ع323 2720101 ع1 عتتصممك ونان عا1لأعتتنلناء مهاعد عام ]1 عل 
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